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基于CITGR理念下的设计人才培养模式研究
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摘要：随着全民创新活动的开展，设计教育再次获得人们的重点关注。为了应对时代的发展变化，对我国设计类本科教育培养

模式发展提出切实可行的建议。分别从培养目标与教育意识、培养方法与手段等方面，对中外设计人才培养模式现状进行对

比分析。揭示出了我国现有设计人才培养模式实效性及其与外在环境的关联性弱，缺乏知识交叉和融合引导，教学过程中的

多学科协同意识与程度不高等问题，并从三个方面提出建议：以能力培养为导向，建立培养模式的自审调整机制；设置跨学科

课程组，提高知识综合应用引导；推进校级、校企、国际协同课程，实现强化协同意识。
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Abstract: With the development of nationwide innovation activities, design education has again attracted people􀆳s attention. In order

to cope with the development and changes of the times, practical suggestions are put forward for the development of the training

mode of design undergraduate education in China. The work aims to compare and analyze the present situation of the training modes

of design talents at home and abroad, from the following aspects: training objectives, education consciousness, training methods and

means. The weak effectiveness of the existing training modes of design talents in China and their weak relevance to the external en-

vironment, lack of overlapping and integration guidance of knowledge, low consciousness and degree of multidisciplinary collabora-

tion in the teaching process and other problems are revealed. Some suggestions on the training mode of design undergraduate educa-

tion in China are put forward from three aspects: setting up self-examination and adjustment mechanism of training mode oriented

by ability training; setting up groups of interdisciplinary curricula to improve the guidance of comprehensive application of knowl-

edge; promoting school-level, school-enterprise and international collaborative curriculum to strengthen the collaborative consciousness.
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长期以来，专业人才培养强调知识与技能的传授，

采用分解的专业知识点与技能模块，并以各个构成要

素的形式让学生逐个掌握，因此课程之间的关联性越

来越弱，而学生又缺乏对知识与技能进行整合创新的
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能力。尽管各类教育教学改革研究对这类现象进行过

分析，并提出了相应的改革理论及对应的课程实践，让

学生在某些单项能力上得到了极大的提升，甚至在某

些国际竞赛中脱颖而出。但是，我国设计教育中对学

科领域的复杂性和关联性的认识仍存在不足，对复杂

性因素的整合理解不透，对技术和国际化等理解片面，

因此，所培养的专业人才在应对复杂系统中所体现出

的综合素质明显低于欧美发达国家。近十多年来，欧

美多国在各个层面的设计人才培养体系中，持续开展

着新技术与设计的复合领域的创新探索，特别是针对

一定社会因素背景下的复杂系统与设计创新相结合的

实践尤为突出。本文作者结合在国外的设计教育学习

经验，分析并总结国外多所高校的设计教育改革实践

案例，重新思考今天的设计教育体系，提出 CITGR 设

计教育理念及全新的人才培养模式。

一、计算设计时代下的设计人才培养 CITGR

理念

设计类型在数字化技术的推动下不断拓展，设计

过程与形式也在发生着改变，罗德岛设计学院（RISD）

前校长前田约翰（John Maeda）教授带领的研究团队在

《科技中的设计 2019 报告》中提出了传统设计（Classi-

cal Design）、设计思维（Design Thinking）和计算设计

（Computational Design）三种设计类型 [1]。计算设计将

是未来设计的发展方向，在这一大环境趋势的引导下，

设计教育将如何调整以应对变化，受到越来越多设计

教育工作者的关注。

CITGR 理念是由美国最具权威的艺术和设计教

育教学指导与评估机构 NASAD（National Association

of School of Art and Design）工作组，包括了辛辛那提

大学 Karen Monzel Hughes 教授、卡耐基梅隆 Eric An-

derson 教授、北卡罗莱纳州立大学 Meredith Davis 教

授、吉尼亚联邦大学 Susan King Roth 教授、伊利诺伊

大学厄巴纳-香槟分校 David Weightman 教授，经过多

年的研究，在《设计和设计教育的未来》研究报告中所

提出的。CITGR 即 Complexity（复杂）、Innovation（创

新）、Technology（技术）、Globalization（全球化）、Rela-

tionship（关系），它已成为国际最新的设计人才培养理

念缩略词。在当下全球经济、科技、社会飞速发展的大

环境背景下，尤其是在各类新型智能技术拓展应用于

更多领域时，设计领域也在随之发生着改变。CITGR

理念将技术与创新紧密联系，同时揭示着设计与其他

领域在进行交叉融合时所带有的复杂性与关联性，以

及未来进一步凸显的全球化趋势，在这一理念的指导

下，设计教育将不再仅仅是满足不断变化的设计人才

需求，同时更能够准确地把握未来发展趋势，使其既符

合设计人才培养的规律，又充分体现出全球创新人才

培养的一致要求。因此，CITGR 正是当下我国发展中

的设计教育非常值得借鉴的一项重要教育理念[2]。

二、国内外设计人才培养模式现状对比分析

（一）培养目标与教育意识的差异

人才培养目标反映了人才培养的方向，是国家、社

会对人才总的期望。国外的设计人才培养目标全面体

现出 CITGR 理念，以全球环境变化（Globalization）为

根本出发点，充分思考了当下设计实践的实际情况，预

见性地动态调整教学内容，使学生能够拥有解决复杂

问题的能力（Complexity）。即接受设计教育的学生应

能够运用经济、社会、文化、历史等综合性知识，与跨学

科的专业人员开展协同合作（Relationship），真正做到

理解用户多变的实际需求，并能够适时选用恰当的创

新技术与方法（Technology & Innovation），实现真正的

以用户为中心的设计。CITGR 理念引导下新型的培

养目标不再是描述具体、单一的职业技能要求，而是重

在为学生提供更广泛多样化的职业发展方向，让学生

有机会突破领域界限，接触更广泛的知识，使其在未来

拥有更大的就业选择空间。这也正符合知识交叉融合

的发展特性，以及职业间界限逐渐模糊的趋势。大数

据、人工智能等技术正在改变着设计的协作方式，跨领

域的协作将越来越多。国外院校也常常将商业、社会

意识引入到理论教学当中，同时加入更多交叉学科协

同设计任务，开展多层次的跨界研究合作，以及加入全

球性的信息交流。这些措施都在为学生提供更为开放

的教学环境与教学内容，为设计教育与社会环境保持

紧密的衔接提供帮助。这种紧密的外在环境关联性正

是国外院校设计人才培养目标与教育意识的一大显著

特点，而设计教学内容的更新程度与频率也直接或间

接受到社会发展与技术进步的影响，这就使教育者和

受教育人员要始终处于学习的环境中，保持进取的心

态，让学习成为贯穿设计人生的一种习惯[3-4]。

国内的设计人才培养目标相对具体直接，表现出

强烈的以职业为导向的特点，通常是针对各类设计职

业定向提出纲领性的能力要求。侧重各项专业技能的

训练，而非灵活宽泛的变通能力的培养。达到该类培
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养目标的学生，通常表现出很好的设计专业素质，但解

决复杂问题的能力（Complexity）仍显不足、对最新技

术的应用（Technology）及与其他领域协同（Relation-

ship）能力不强，面对就业市场综合多变的要求也不能

实现快速适应与匹配。国内院校的设计教育意识偏重

短期见效，即解决当下出现的择业就业等难题，因此，

设计课程实践内容常常会根据近期就业市场需求进行

调整补充，缺乏人才需求的预见性和全球化意识（Glo-

balization）。近年来国内很多院校开始拓展交叉学科

间的交流与教学活动，但其普遍程度及跨学科协同的

深度与广度相对于国外院校还有很大距离。

（二）培养方法或手段的差异

国外院校设计专业人才培养十分看重教学过程，

传递知识的形式与方法灵活多样。课堂教学、工作室

授课、参加各种形式的展览，以及类似的经历都可以帮

助学生获取成长所需的知识与技能，达到毕业所规定

的各类评价指标，这些都是 Complexity、Relationship、

Globalization 理念的深刻体现。国外高校为确保设计

教学质量，对相应班级的合理人数进行了限定，即根据

创造性专业的实际特点限定每个班要少于二十人，一

些课程根据安全和特殊设备的要求限定低于十五人，

这就使得教师更易采用灵活的授课方式来丰富提高教

学效果。此外，学校还鼓励教师不断开发新的课程形

式，如远程授课、校际课程合作、跨学科项目组合、与电

子传媒相结合的设计研究等，让设计类学生的综合能

力通过实践得到全面提高。

近年来，国内各大院校设计人才的培养方法开始

逐步调整 [5]，综合性大学设计类专业的本科教学大多

还是以常规班级授课为主，虽然理论教学环节相对变

化较小，但是实践教学环节则一改原有的封闭沉闷的

局面。同时全国范围内双创活动的开展，让高校实践

教学备受关注与重视，很多国外优秀的实践教学手段

得到广泛借鉴，产学研平台的建立，更是让一些企业的

实际设计项目走进了高校设计专业的实践教学之中。

这说明，我国教育正在针对 Complexity、Relationship等

方面进行逐步调整，但力度和深远程度还远远不够，此

外，各类设计专业的毕业设计更成为实战训练的检验

场，越来越多的高校开始将本校设计专业的毕业课题

成果以公共展览的形式呈现出来，打破了传统纯理论

考核的形式，检验了学生解决复杂问题的综合应用能

力。总体而言，虽然国内设计人才培养手段方法在不

断改进发展，但是在综合性跨学科间的教学协同、校际

课程合作等诸多方面相对于国外高校还有很大距离。

三、我国设计类人才培养模式存在的主要问题

（一）以职业为导向的设计人才培养模式存在滞后

性与被动性

我国高校设计类本科专业培养模式总体而言是以

职业为导向的，其目标与规格对应从业人员能力要求，

然而全球经济技术的迅猛发展使得社会对从业人员的

要求日新月异，这就不断加大了受教育者的能力定位

与市场需求之间匹配的难度。我国各地现有的各类院

校都在努力打造具有自身特色的学科及品牌专业，并

提出与之相应的人才培养模式与方案。然而由于其出

发点多是满足职业或就业岗位要求，这就必然带有一

定的滞后性，即学生按照入学时的专业规划在校接受

能力培养时，外部社会环境中的职业需求已经在悄然

转变，同时因每年就业的压力又让校方与教师不得不

迅速调整教学内容以满足当下就业岗位对人才的既定

需求，培养模式的被动性进而显现。这与国外以 CIT-

GR理念为导向的设计人才培养模式相比，略微显得缺

乏远见，也未能从根源上挖掘应对复杂变化的办法，同

时这种既定职业的能力培养也在某种程度上缩小了学

生未来可能的择业面，即缺乏 CITGR 对相应能力的规

划与方向引导。

（二）过分强化专业教育，缺乏对知识的交叉融合

引导

专业素质是现阶段我国高校对设计人才培养效果

的主要评判标准，学校课程的设置、资源的分配及学生

的重视程度等都集中在能直接影响就业的专业知识与

技能上。然而当跨学科知识与技术的通用趋势不断弱

化专业之间的界限时，就需要更多原本并非该专业领

域的知识进入其专业范围，即对复杂和交叉协同关系

的强调。设计类专业更是如此，美国综合性院校卡内

基梅隆大学就将设计列入交叉学科范畴，再次表现出

设计应用领域的交叉及使用知识技能的互通。然而在

我国现有设计教育模式中，对受教育者学习多领域知

识及将知识综合应用的引导却十分有限，一些非专业

知识出现在任选的通识课中，学生选修也只是为了完

成要求的学分，轻视感极强，以致学生逐渐缺失这些非

专业的知识，这种只关注传统专业知识的教育导向让

学生始终无法获得应对复杂问题的综合能力，甚至让

学习过的部分非专业知识很快被遗忘，给学生一种学

来无用的错觉，也无法让学生建立起设计专业需终身
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学习的意识。

（三）教学过程中的协同意识与程度不高

设计专业的交叉特性必然需要不同领域的多种协

同合作，如校级协同、校企协同、跨学科协同等。校级

协同教学在我国设计专业本科阶段开展得十分有限，

而校企协同则较为广泛，目前很多高校都在努力将该

类协同引入到设计专业的实践环节中，其获得的效果

也相对较好 [6]。而本该最容易实现的校内跨学科教学

协同却并不理想，这是由于我国综合性院校的专业教

学管理都归属于不同的行政教学单位，当设计专业需

要与其他学科专业开始协同教学时，管理单位的不一

致必然对协同的广度与深度带来制约与影响，这也说

明高校中的教学与行政部门对交叉协同的重要性认识

并没有达成一致。

四、对我国设计类本科教育培养模式的建议和

思考

（一）以能力培养为导向建立培养模式的自审调整

机制

从 CITGR 理念出发，结合社会大环境及具体设计

领域特点，重新定义设计专业中的综合能力（Complex-

ity）、创新能力（Innovation）、掌握应用新技术的能力

（Technology）、全球性沟通交流能力（Globalization）、

理解并创造彼此联系的能力（Relationship），分析构成

这些能力的条件与组织结构，审视现有课程设置与教

学方式方法是否与这些能力的培养相匹配。因为这些

能力彼此间相互关联，所以不能也无需独立开设课程

单独来培养，行之有效的方法是对现在培养模式内容

进行以能力培养为终极目标的调整。在此过程中，校

方要建立定期审查机制，教师需要不定期地参与专业

社会考察，熟悉本设计领域工作模式、应用技术等的变

化方向、外在各类因素与本领域关联性的变化，进而更

新社会对能力的需求变化，预见性地对设计专业培养

模式进行调整，而非根据就业需求作短期适应性的变

动。通过这样的方式保证专业培养模式的实效性与主

动性，并创造良好的设计人才培养效果。

（二）设置跨学科课程组，提高知识综合应用引导

针对现有设计教育缺乏对解决复杂问题能力

（Complexity）的培养，跨学科课程将是一个有效的解

决办法。它以传授交叉复合型知识，培养学生构建高

效的分析问题思考方式，以形成应对复杂问题的综合

能力为目标，让学生通过创造与创新实践寻求经济、技

术、社会、文化等更宽泛语境下的最优问题解决方案。

这种非传统式的课程设置，需要整合现有按知识、按技

能划分的分散专业课程，构建以创新设计（解决问题）

为中心的前期市场与传播、中期设计与设计策略、后期

生产与制造三大跨学科课程群。又因各个设计专业的

特色方向存在差异，所以要根据实际需要选择课程群，

并调整其权重，如产品设计专业可侧重设计与设计策

略、生产与制造，兼顾市场与传播；而视觉传达设计专

业则可侧重市场与传播、设计与设计策略。通过交叉

课程引导学生认识所学知识的交叉融合特性以及应用

价值，培养学生自主学习的意识。院校需根据自身情

况组建不同的跨学科创新设计与教学团队，精简并优

化原有课程内容，增加跨学科所需内容，将每学期多个

“小课程”组合成 1~2 个“大课程”，形成相对开放的教

学模式及内容。通过这样的方式引导知识的融合贯

通，进而改善过于追求专业技能的现状，让设计专业人

才培养评价体系与标准趋于全面与合理[7]。

（三）推进校级、校企、国际协同课程，强化协同意识

针对全球化趋势（Globalization）和协同能力（Re-

lationship）的引导，可以借助各类校际、校企，国际交流

等资源，组织社会服务、地域文化性教学合作课程或项

目，开发中期（两周以上，三个月以内）、短期（两周以

内）的跨文化、跨地域等创新性合作课程。设置多样化

的课程形式，合理组合不同文化背景的团队成员，高效

配置教育资源，优化执行过程并对最终合作成果给予

评价展示。例如，驻重庆英国领事馆与重庆高校、当地

知名企业连续两年联合举办的中英 workshop 创新活

动，在活动中，针对一个设计题目进行分团队交流，与

此同时驻重庆英国领事馆不断为学生提供与本领域的

前沿技术、其他高校、企业等更多接触与交流的机会，

使学生认识和把握外在的各种创新创业机会，了解自

身的优势和不足，拓展与转变自身的视野，深化对设计

的理解，提升学生面对复杂对象与问题的应对能力。

通过这样的方式强化学校、师生及各方的协同合作意

识，丰富设计教学方式方法，提升教学效果，进一步促

进地域性双创设计人才的培养[8-9]。

五、结语

全球经济技术的飞速发展，带来了各领域的交叉

融合，也对人才提出了更高的能力要求 [10]。我国高校

设计专业只有准确把握发展趋势，以 CITGR 理念为引
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导，明确现有重专业教育模式与重能力教育模式存在

的差异，结合各自院校的基础，适时调整人才培养模

式，强化解决复杂问题能力（Complexity）、创新能力

（Innovation）、新技术应用能力（Technology）、全球性沟

通交流能力（Globalization & Relationship），才能形成

既有自己的培养特色又具远见与适应性的设计人才培

养模式。同时通过多领域协同，鼓励学生自主创新，积

攒独立解决复杂问题的实力，在未来可以实现自主创

业，最终体现设计类本科教育的健康持续发展。
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