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赋能缺失与服务错位：乡村设计价值批评

丛志强，张振馨
中国人民大学，北京 100872

摘要：无所不包的设计类型和百花齐放的介入方式，反映出设计介入乡村的广度和深度前所未有，设计对乡村振兴的干预不断

增强，因此，对乡村设计价值的研究有利于乡村高质量、可持续发展模式的构建。以内生式发展理论为指导，通过实践研究、田

野调查和文献研究的方法，对乡村设计所存问题、产生原因及解决方法进行探讨。乡村设计中存在着主体屏蔽和权力展示两

大问题，反映出乡村设计价值的赋能缺失与服务错位。与乡村设计相关的多元群体迷恋造物逻辑并陷溺城市崇拜，是设计赋

能价值与服务价值异化的两个重要原因。迷恋造物逻辑形成了乡村设计中“物中心，人边缘”的集体认知；陷溺城市崇拜导致

设计与乡村所在地的人、技、文、地、景之间出现非正义的不平等性现象。融合设计是解决上述问题，实现设计对村民和乡村赋

能价值与服务价值回归的有效方法。
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Empowerment Deficiency and Service Dislocation: A Critique of
the Rural Design Value
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Abstract: The all-embracing design types and various intervention methods reflect the unprecedented breadth and depth of design

involvement in rural areas. Based on the increasing intervention of design in rural revitalization, the study on rural design value is

conducive to the construction of high-quality sustainable development mode in rural areas. Guided by the endogenous development

theory, the existing problems, causes and solutions of rural design are discussed by means of practical research, field investigation

and literature research. There are two problems in rural design—main body shielding and power display, which reflect the

empowerment deficiency and service dislocation of rural design value. The pluralistic group infatuation logic of creation and

indulgence of urban worship related to rural design are two important reasons for the alienation of empowered value and service

value of the design. The logic of creation infatuation forms the collective cognition of“Object Centered, People Marginalized”in rural

design. The unjust inequity between the design and the people, technology, literature, land and scenery in rural areas is caused by the

urban worship indulgence. The integrated design is the effective method to solve the problems above to realize the regression of

empowerment value and service value to the villagers and villages via design.

Key words: rural design intervention; rural design; design value; design empowerment; design services; integrated design;

endogenous development

随着设计介入乡村规模的扩展与层级的深入，乡 村设计对乡村振兴的干预不断增强。然而，设计的介
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入并未对乡村主体构建带来应有的关照，相反的是，

“外源输入式”设计模式为村民“等靠要”、“政府干、村

民看”等态势的恶化提供了“契机”，为乡村设计成果

“假大空”、“看不懂、用不来”等困境的形成提供了“理

由”。面对乡村设计与村民和乡村的错位，要充分发挥

设计批评的重要作用，帮助人们树立正确的设计观

念[1]。笔者认为，设计界不得不提出这样的问题：乡村

设计，价值何为？

村民“等靠要”、“政府干、村民看”的态势在我国农

村日趋明显，单纯依靠“输血式”的“外生驱动”做法已

无法满足乡村振兴的要求。为此，2016—2019连续四

年的中央一号文件中，多次强调了要以村民为乡村发

展的主体，增强乡村发展内生动力；2020年6月22日，

中国人大网公布的《中华人民共和国乡村振兴促进法

（草案）》提出，村民赋能是乡村振兴人才支撑的重要工

作①；此外，《乡村振兴战略规划（2018—2022年）》中明

确指出，需切实解决“农民群众最关心最直接最现实的

利益问题”，让村民真正受益其中[2]。乡村内生发展成

为乡村振兴的重要工作。乡村内生发展是指以村民的

全面发展为核心，以乡村内部资源为基础，注重文化与

生态保护，强调内部发展能力培育的可持续性发展。

可见，赋能与服务共同推进是实现乡村内生发展的关

键。基于此，设计介入乡村，需全面关照乡村的整体构

成要素——既有物质要素与文化要素，更有“人”的要

素。乡村设计应实现对村民和乡村赋能价值与服务价

值的融合。

一、乡村设计的两大问题：主体屏蔽与权力展示

设计介入乡村热潮下，普遍存在两大问题：主体屏

蔽和权力展示，这深刻地反应出当前乡村设计价值存

在着赋能缺失和服务错位的问题。

（一）主体屏蔽

主体屏蔽，是指作为乡村主体的村民被隔离在乡

村设计全过程之外，设计介入乡村的建设改造，集中于

“创造物”以满足村民需求的服务向度，而忽视了“塑造

人”以发展村民能力的赋能向度 [3]。近年来，各种设计

的类型及方式，被广泛地引入到中国大江南北的村子

里，作用于村子的艺术化改造。基于设计的类型来看，

从景观设计、环境设计、建筑设计、文创设计，到平面设

计、包装设计、数字设计，对村子的改造内容无所不包，

一应俱全[4]。基于设计介入的方式来看，从整治环境

的“美容工程”、传播文化的“艺术节庆”、合作共赢的

“项目开发”，到校地联合举办的“设计竞赛”、设计师创

作的“文化理想”，对村子的改造形式百花齐放，各显

神通[5]。

设计师来了，村里分外“热闹”。各种设计“杰作”

如天女散花般布满村落。但事实显示出，在设计师离

场后，村子一如既往的死气沉沉。设计“杰作”的光鲜

褪变为设计师“到此一游”的“遗迹”：绿化的空间，被农

用杂物覆盖了；艺术的雕塑，被晾晒的衣物遮挡了；精

致的建筑，成了红白事的专用场所；休闲步道损坏了，

无人修缮（见图 1）；村子的投入塞进了“外来和尚”的

口袋；青壮村民依旧选择外出谋生。更有甚者，村民堵

在村干部家门口，讨要因设计施工被损坏的自家花草

的赔偿金；还有人私下抱怨，“搞啥改造啊，把钱发给我

们老百姓过日子多好”（见图 2）。“设计师”走了，村子

又回到了从前。

乡村设计价值应突破设计师“在场时”的临时性，

聚焦“离场后”的持续性。设计介入乡村，制造了众多

①《中华人民共和国乡村振兴促进法（草案）》，第三章，人才支撑。第二十三条：各级人民政府应当完善扶持政策，鼓励和支持社会各方面提

供教育培训、技术支持、创业指导等服务，加强农村人力资源开发，促进农业农村人才队伍建设。第二十五条：各级人民政府应当采取措施培

养有文化、懂技术、善经营、会管理的高素质农民和农村实用人才。

图1 D镇G村登山步道损坏无人管 图2 D村美化提升引发村民不满
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的设计产物，运用了大量的设计形式，最终带给村民什

么改变呢？村民主动性提高了吗？村民创造力提升了

吗？村民乡土文化自信力增强了吗？村民公共服务力

改善了吗？没有。主体屏蔽型乡村设计，造成了设计

价值与村民赋能之间的鸿沟，忽略了地方的人才振兴，

无法真正提升乡村的发展能力。换言之，设计赋能价

值的缺失，无法形成对乡村内生发展动力的激发和对

“输血式”发展模式的改变。

何帆在《变量》一书中指出，慢变量才是牵引历史

进程的火车头[6]。然而，在当前的乡村振兴中，多数实

践者将全部精力投入在乡村物理层面的改善，设计了

雕塑、花园、建筑、文创产品、墙面装饰等物质产品，创

造了艺术节庆等文化产品，却因人才培育是一种慢变

量而轻易地将其忽视。轰轰烈烈的工作与投入，未涉

及对村民能力与素质的改善，反而让这一原本的“弱势

群体”更加边缘化、原子化。在主体屏蔽型的设计改造

中，人们时常看到这样的现象：整治乡村环境，村民在

一旁等着；美化乡村道路，村民在一旁看着；改造触及

自身利益，村民上前刁难。村民一改往日热爱劳动、关

爱家园的形象，成了被动冷漠的“等民”、“看民”、“刁

民”。村民主体性缺失的危害性十分明显：村民消极的

观念，逐渐弱化的集体意识，以及对自身责任和公共服

务精神的认知偏离，将加剧邻里、干群间矛盾，降低乡

村生活幸福指数，形成“村民不爱村子”的局面。主体

屏蔽型的设计介入乡村，是一种单纯依赖“输血式”的

“外生驱动”做法，长此以往，村庄将失去“造血”能力，

最终走向无生命的“空壳村”、“摆设村”。

（二）权力展示

权力展示，是指时下的乡村设计多是“政府主导，

商人与设计师配合”的铁三角模式[7]，村民和村落的核

心地位被剔除，呈现出一种自上而下的“示权型”的设

计现象。其中，政府、商人和设计师呈现出了不同的示

权表现。权力展示型乡村设计，暴露出乡村设计服务

价值的错位。

1）政府主导的体制设计。体制设计是政府权力运

作的结果。一方面，在乡村振兴实践中，存在大量行政

指令下的“美化工程”，由“领导”决定美化什么、美化哪

里、怎样美化、美化到什么程度，而美化的成果大部分

成为政府的功绩、品味与门面[8]（见图 3）。另一方面，

权力扩展造成溺爱结局。因政府对“服务”的认知偏

差，导致权力的无限扩展——政府包办了乡村设计的

方方面面，像保姆般“呵护”着村落和村民。设计介入

乡村应该是一种包含村民在内的多元群体的“公共”

行为，而非政府的“独角戏”。“保姆式”的服务方式，极

易造成设计与乡村关系的疏离，潜藏着巨大的乡村“失

能”危机。正如弗雷德里克森所言:“如果我们把公共

等同于政府，我们事实上限制了人民参与公共事务的

能力[9]。”这些因“体制设计”而丧失了基本的服务价值

和应有的公共意义的作品，生硬地拼贴于乡村空间，充

满了权利压迫和美学暴力，可谓是乡村文化的灾难。

2）商人逐利的资本设计。资本设计是资本增殖规

则的产物。社会资本助力乡村振兴本应是幸事，但在

当前乡村建设中的表现却不容乐观。投资商因资本优

势而处于乡村设计的话语强权地位，主要表现在两个

方面：一是设计师无条件顺从于商人指令；二是商人与

村民、村集体利益联结的合理性缺失。在此情况下，由

资本控制的乡村设计异化为商人权力展示的载体，乡

村设计服务村民和村落的价值核心让渡于商户获利。

例如，人们时常看到一些社会资本开发的商业旅游村，

不仅没有让村民增收致富，反而成为村子资源的剥削

者和乡村文化的破坏者（见图4）。有的民宿投资商以

带动村民就业的名义，侵占了村子最好的地块，而所谓

的就业仅仅是聘请三五个村民成为他们的清洁工。

豪华酒店遮挡了农家风情，村落里充斥着资本的身

影……逐利为中心的资本投入，给本就不富裕的乡村

雪上添霜。

3）设计师自娱自乐的精英设计。精英设计是指设

计师抽离于乡村现实，沉浸于自我表现的设计行为。

在乡村的美化与艺术化进程中，时常会看到一些脱离

村民需求和乡村问题的乡村设计，例如大刀阔斧地修

建一些村民用不到的大亭子、大牌坊，铺设一些维护成

本较高的草埔灌木（见图 5），甚至将千奇百怪的大型

雕塑塞进有限的村落空间。中央美术学院教授许平曾

评判北京马栏村的设计改造方案，称设计师们只是在

做自己的作品，而没有充分考虑美丽乡村的问题 [10]。

设计师进场的姿态未放平，依旧带有自以为是的精英

意识，偏离了解决问题和满足需求的设计本意，将村落

异化为设计师的作秀场域，使设计产物丧失了应有的

服务价值。

二、迷恋造物逻辑与沉溺城市崇拜

上述问题的产生，原因复杂。迷恋造物逻辑与沉

溺城市崇拜是其中两个重要的原因。

（一）沉迷造物逻辑

单线型设计造物逻辑是导致当前乡村设计只有
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“物产”，缺少“人杰”的重要原因。

物质的极度丰盛与过剩，显示出20世纪是造物的

世纪。这一结论从设计的定义也可以窥见一斑。设计

被广泛地定义为人利用自然资源实现自然世界改造的

造物活动[11]。设计，是为人类创造生存产物的重要工

具。直到今天，造物思想仍然深刻地影响着每一个

人。在此语境下，设计介入乡村“理所应当”的遵循“设

计-产物”的单一线性逻辑，而屏蔽了“塑人”与“造物”

双向产出的主动性与自觉性。

造物逻辑形成了乡村设计中的“物中心，人边缘”

的集体认知。对设计师而言，造物主宰了设计的核心

和方式，即设计的核心不再是“为人类创造更美好的生

活”，而转向“为人类创造更美好的物品”；设计的方式

也由多向度开发创造，偏向具有迷人外表和魅惑内涵

的物品构建[12]。一方面，视觉时代早已来临[13]。技术

的兴起，加速图像物化，形成一种以“物像”传递核心信

息、教化生产生活的设计形式。在充斥着物像拼贴的

空间里，物质成果交换价值巨大。设计师过度沉迷于

以物为载体的价值交换，造成物与人的对立局面，从而

隐没了人的价值与主体地位，现代社会主体正在异

化。另一方面，物化设计成果更易形成弹性控制和有

效评价，凸显工作之实。对物的执着，束缚设计师开放

多元地观察某一事物的构成要素，而过分注重图形物

质要素和历史文化要素，因为这两者不仅更易被设计

师直面感受，而且可直接“爬取”为设计产物的视觉外

表与意义内涵。迷恋造物逻辑导致设计师驻村时偏爱

于设计建筑、街道、空间、物件、田地、技能等，而培养村

民、塑造村民，因不具备可快速抽取成果的特征，所以

不为设计者们所关注。介入乡村的设计师们沉迷于

“造物”的固化逻辑，忘却了该有的自我批判与自我突

破的精神，极少探索设计作用于村民发展的可能结果

与现实价值。

对政府而言，造物更易满足其权力表达，是其快速

实现政绩展示的有效手段。物化的政绩相较于能化的

事绩，实现更加快速。台南土沟村是村民内生激活的

典型案例，从设计介入到设计环境建造有成，前后时间

跨度将近十年[14]，其中投入的时间和精力，是急于功绩

的权力所有者无法接受的顾虑。与物化成果相比，能

化主体因其所特有的缓慢性、阻力感与不确定性，以及

缺乏价值衡量的直观性，被政府排斥。而且，基于主流

评价体系而言，培育成果的显像性较弱，再优秀的村民

设计成果，也无法与专业人士的设计成果相媲美，这也

是以政府为主的权利结构不愿发动村民的原因之一。

此外，物化更具可察性与衡量性，该类成果展现的体量

和形式可侧面反映为政绩的大小和级别，便于实现自

我权力的肯定、提升与扩张，满足其对权力的拥有欲与

享受欲。

对商人而言，造物可有效激发资本的增值[12]，带来

更多的利润与金钱。在资本效用原则下[15]，设计与金

钱建立直接关系，这一关系的建立，使得设计者几乎无

法掌控他所设计的用品的最终目标[16]。设计即为资本

增殖的工具，而设计物产即为商人换取价值的载体，资

本异化了设计的目的与功能。在利益的驱使下，设计

的目的从“为人类生活更美好”转变为“为商人资本稳

增值”，设计的功能从“为人类服务”转变为“为资本服

务”。商人以资本逻辑与符号逻辑破坏了乡村设计的

价值生态，阻隔了设计与乡村发展和村民赋能的平等

连通，将乡村与村民由中心地位扭曲为控制对象。此

种状况下，乡村设计不仅未能拓展乡村的自我发展能

力，而且还强化了乡村与村民的依附性和支配性发展

程度。

对村民而言，造物易于理解设计且满足其占有的

错觉。乡村设计工作开展与目标实现，需形成与村民

间良好的认知互动。村民的文化程度普遍偏低，初中

以下文化程度者高达87.5%[17]，有人一辈子没听说过设

计。设计对于村民而言是“天上飘的术语”，无法与自

己的生产生活建立可理解、可信任的联系，对这一行为

的介入抱有怀疑和戒备心理。设计要想柔和地介入乡

图3 D县某村的“面子工程”

——水司楼

图4 Z县某村建设在梯田上的

旅游观光项目

图5 Z区某村大面积草坪灌木
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村，需要将“天上飘的术语”转化为“地上跑的牛羊”，将

抽象概念转化为村民可认知、体验、互动的实实在在的

事物，这是村民理解设计最有效的方式。另一方面，乡

村的生活观念更为简单，村民看重有用物的占有。相

较于内在能力提升，实在物质创造更易得到村民的认

可与满足，造物能够相对地减弱设计介入乡村的阻

力。但是，在此关系中，物与人的冲突依旧长期存在。

乡村设计造物多建立于村民价值的贬低，设计给予村

民的正能量情感体验微乎其微，更多的是卑微与低价

的否定感。村民逐渐疏离于“外人”建立的物像拼贴空

间，对“我是谁”、“我的价值是什么”产生怀疑，从而在

造物的过程中更加边缘化，直至失去主体自信。

（二）沉溺城市崇拜

城市崇拜观念造成了设计与乡村所在地的人、技、

文、地、景之间呈现出非正义的不平等性。无论是设计

师、政府、商人，还是村民自身，都未能摆脱“乡村即落

后”的认知观念[4]。对于设计师而言，乡村是无设计服

务的“蛮荒之境”，它需要“高大上”的表象设计提升，因

此设计师带着前卫与高尚的设计之美来了；对于政府

而言，乡村是可随意摆布的“无能之辈”，它需要“快准

狠”的权力规制，因此政府带着强势与暴力的设计审美

来了；对于商人而言，乡村是任人宰割的“砧板之肉”，

它需要资本化的开发规划，因此商人带着资本增殖模

式来了；对于村民自己而言，乡村是“无宝之地”，它需

要引入外来优秀事物提档提质。“乡村即落后”的观念

内含了“城市即先进”的定式认知，“模仿城市”成为重

要的乡村设计手段。但令人担忧的是，以城市为对象

的设计，其民主性只是一种策略口号。这十年，更多显

现的是为了资本、市场和利润的设计，而那种真正公益

的、全球化的、普适性的、可持续的设计，很多都只是流

于表面[16]。今日，这种由城市养育的、缺乏民主性的设

计自豪地进村了。充斥着偏见的外侵式设计，挂着“服

务乡村，服务村民”的幌子，不仅未为村民提供与之生

产生活相适宜的服务，反而侵蚀着村子的魅力，打击着

乡村文化自信，误导着村民的审美，使村民迷失在“高

大上”的设计表象之中，盲目期许着大体量、高档次的

设计供给。乡村被困于城市话语强权之中，被动接受

着自上而下的植入，植入的强制性破坏着乡村的原生

性。盲目的移植与转接，割裂了设计与乡村文化之间

的生长纽带，形成了众多“无根”的设计产物[18]。

在“城市崇拜”的乡村设计语境下，乡村设计呈现

出以城市审美为参照系，移植城市设计观念和产物，割

裂与乡村人地关系的匹配，脱离与乡村相互适应与改

造的设计现象，以至于介入者们主动放弃了深入探索

乡村问题与本质需求的基本工作。流程化的问卷调研

与人物访谈无法接近问题的本质；高傲的文化姿态与

非民主的专业意识无法融入地方文化；浅层的信息获

取无法触及村民痛点。

沉溺“城市崇拜”引发了乡村设计服务价值错位，

错位的设计服务碾碎了乡村一切地域的、传统的、原生

的元素，乡土景观正面临“失忆”，乡土文化正逐渐“失

语”，乡村的生态环境与文化信仰正在经受巨大挑战。

三、融合设计

设计介入乡村，需重新思考设计对于乡村的意

义。从上述问题以及成因分析中，本文认为，需兼顾设

计的赋能价值和服务价值，实现两种价值的共生共

力。唯有此，乡村才能在村民的自觉建设与主体受益

的良好互动中高质量、可持续地发展下去。基于实践

总结，笔者提出融合设计以解决村民能力缺失和服务

对象错位的问题。

融合设计是指，设计师与村民共同针对设计对象

的定位、构思、材料、结构、技术、施工等全过程进行深

度合作，旨在改变村民观念、拓展村民能力，建立村民

的自觉愿望和文化自信。融合设计强调村民以全方位

参与的方式加入到乡村设计的全过程。融合设计与普

通设计的逻辑具有本质区别（见图6）。

融合设计具备两大优势：赋能和服务。赋能价值

的实现有两个路径：村民质疑转化为村民主导的设计

路径和“五力”培育的设计路径。

质疑转化为主导的设计路径见图7。这一转化过

程是村民主体回归的必经之路，具体包括“质疑-尝试-

主动-主导”四个阶段。每两个阶段的转化中，村民所

会技能、设计难易度、成本、材料、功能、利益、场所等是

重要影响因素；有用和赚钱是促成阶段转化的两大核

图6 融合设计与普通设计的逻辑区别
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心动力；问题认知颠覆、参与门槛降低、快速建立信任、

运用正向激励和利用熟人社会是促成转化的五个原

则。这一转化将实现村民从“我不会”，到“我想做”，再

到“我会做”，最后达成自觉的“独立做”。这一过程的

呈现说明了村民的主体作用在逐渐扩大，设计师的介

入干预逐渐减少，村民回归乡村建设主体位。

“志智美信心”五力培育的设计路径。该路径以村

民主动力、创造力、审美力、乡土文化自信力和服务力

的培养为目标，提升村民解决自我问题与乡村发展问

题的能力。“五力”的确定是基于乡村发展目标实现的

村民现存问题的解决，村民问题与“五力”赋能之间的

对应关系见表 1。具体方法如下，一是指导村民使用

易得、低成本材料完成相对简单的实用作品。通过对

低成本材料的设计创造，建立相互的信任，激发村民去

主动尝试，赋能村民主动力。二是以村民的生产生活

技能为基础，引导其利用己有技能解决指定问题，在思

考与实践中赋能村民创造力。三是在迎合乡村“原有”

审美品味的基础上，利用创作实践适度引导“固有美

识”的革新发展，赋能村民审美力。四是采取“好看-有

用-可卖”的递进式设计思路，创造转化乡土特色家庭

文化，赋能村民乡土文化自信力；五是引导村民关注在

地主体，建设并无偿转化私人空间为共享空间，并结合

儿童友好型、妇女友好型、老人友好型设计，赋能村民

服务力，“五力”培育的设计方法见表 2。“五力”之间，

既具备独立性，又存在重合性。经过多次实践验证，这

一方法能有效激发村民能力，实现乡村发展由单纯的

“输血”到既“输血”又“造血”的发展模式的转变。

融合设计能有效达成设计服务价值的归位。服务

错位通常呈现为“无根”设计问题，而融合设计是“寻

根”的有效方式。融合设计强调设计师与村民同吃同

住，共商共建。这一方式能够让介入者对乡村问题、需

求、禀赋、资源等充分掌握。具体实践中，设计师与村

民深入交流，将某一生产生活问题的解决确定为设计

目标，并共同针对设计目标进行定位、构思、方案、实

施、维护等多维度的深度合作与全程融合，设计师与村

民参与村庄融合设计见图 8—9。融合设计一方面实

现了村民作为乡村的主宰者、建设者和受益者角色的

回归；另一方面将设计师由“强权组织”转化为行动的

图7 村民质疑转化为村民主导的设计路径

表1 村民问题与“五力”赋能之间的对应关系

村民问题

别人干，村民看

我想干，不会干

要变美，何为美

村落后，村无用

顾小家，舍大家

所属层面

意识层

能力层

审美层

自信层

观念层

设计赋能内容

志：主动力

智：创造力

美：审美力

信：乡土文化自信力

心：服务力

表2 “五力”培育的设计方法

设计赋能内容

志：主动力

智：创造力

美：审美力

信：乡土文化自信力

心：服务力

设计方法

有用设计建立信任/易得低成本材料的转化

基于村民生活生产技能的创化/问题预设的

设计方式

迎合与引导相结合的设计方式

以好看-有用-可麦为层级的家庭文化创化

私人空间无偿转化共享空间，儿童友好型、

妇女友好型、老人友好型的设计

图8 葛家村村民参与作品施工现场

图9 设计师与葛家村村民一起探讨方案
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组织者、协调者和引导者。设计师与村民的深度融合，

让乡村设计之物真正生长于村民诉求和乡村需求之

上，将普通设计的“创造物”转化为融合设计的“服务

人”，实现了设计与服务的价值对位。

四、结语

乡村设计价值的问题是我国学者较少关注的领

域，多年设计介入乡村的实践积累为探索该问题提供

了有力支持。乡村设计的赋能价值与服务价值的共同

推进，其本质是培育乡村内生发展力量，实现乡村的高

质量、可持续性发展。在当前设计介入乡村“量有余，

质不足”的大环境下，我国乡村设计存在着赋能缺失与

服务错位的问题。问题的产生原因复杂，多群体迷恋

造物逻辑和沉溺城市崇拜是两大重要根源。实践得

出，兼具赋能与服务优势作用的融合设计是解决上述

问题的有效方法。乡村设计的价值既存在共性问题，

又因地域差异、时间变化而具有特殊性，本文是针对共

性问题的探讨，因此，针对不同地域的动态式研究是未

来努力的方向。
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