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亨利·列斐伏尔的设计批评视角

陆丹丹，王天鹏
上海大学上海美术学院，上海 200444

摘要：亨利·列斐伏尔（Henri Lefebvre）是法国20世纪最有影响力的社会理论家、批评家之一，其理论影响了20世纪下半叶社

会思想的走向。然而，他在我国设计学界却长期被忽视。日常生活批判、城市社会学和空间生产理论是构成列斐伏尔理论体

系的三大支柱。其“日常生活批判”从哲学批判转向微观的社会学批判，对于现代设计文化的研究具有认识论和方法论意义；

他对资本主义消费社会的社会学批判为设计批评的理论研究打开了一个全新的消费主义批判视角；而列斐伏尔的“空间生产”

理论将现代城市空间作为研究对象，可视为不可多见的设计批评理论，对设计批评的理论构建具有范式性意义。
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Henri Lefebvre’s Perspective of Design Criticism
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Abstract: Henri Lefebvre is one of the most influential social theorists and critics in the 20th century. However, he is almost

unknown in the field of design in China. Criticism of daily life , urban sociology and space production theory are the three pillars

that constitute Lefebvre's theoretical system. His“criticism of daily life”has changed from philosophical criticism to microscopic

sociological criticism, which has epistemological and methodological significance for the study of modern design culture; his

sociological criticism of capitalist consumer society has opened a new critical perspective of consumerism for the theoretical study

of design criticism; Lefebvre’s“space production”theory takes modern urban space as the research object, which can be regarded

as an uncommon theory of design criticism and has paradigm significance for the theoretical construction of design criticism.
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批判理论是法国设计批评最主要的理论源泉和组

成部分。亨利·列斐伏尔的马克思主义批判理论是20

世纪法国最丰富的批判理论资源之一。从 1920年代

开始发表论文到 1990年代去世，亨利·列斐伏尔漫长

的学术生涯几乎横跨了整个 20世纪，研究体系庞大。

他和法国其他批判理论家都产生过不同的合作、对话、

争论或影响，从阿尔都塞到萨特，从罗兰·巴特到鲍德

里亚、德波，从福柯到塞托再到斯蒂格勒……同时，列

斐伏尔是法国为数不多、曾亲自参与设计实验研究的

理论家之一。他用独特的“回溯—前进法”[1]、“辩证运

动法”和形式理论，从哲学、美学、社会学、政治经济学

等方面对设计进行了大量的理论研究和批判。

西方建筑和规划设计领域对于列斐伏尔的关注较

多，其著作曾是20世纪众多建筑批判著作不可或缺的
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参考文献（M.Gaviria：1973等），波兰设计师卢卡斯·施

塔内克认为列斐伏尔的理论“重新定义了建筑的学科

性、社会责任、政治抱负和策略”[2]。对于国内设计领

域来说，法国的批判理论可谓“广为人知”，但相较于如

巴特、福柯、德里达、鲍德里亚等法国当代思想大师，列

斐伏尔是何许人也？知道的人并不多。南京艺术学院

设计学院的孙海燕老师曾在《日常生活批判在中国设

计研究中的现实意义》一文提到了列斐伏尔的“日常生

活批判”理论，并进行了非常简短的综述[3]，遗憾的是，

列斐伏尔的思想并不是该文的重点论述对象。中国美

术学院网络社会研究所曾对“日常生活批判”理论做过

较系统的学习，并在2017年以“与列斐伏尔前行”为主

题召开了国际性研讨会，多位国内外知名的列斐伏尔

研究专家参会，如卢卡斯·施塔内克、刘怀玉、陆兴华、

鲁宝、闫超、赵冰等，他们的成果以专题的形式发表于

《新美术》2019年第2期“思想”栏目[4]，这期专题可以说

是目前为止我国设计相关领域对于列斐伏尔最大的关

注了。

如果对 20世纪城市设计和规划思想有所了解的

话，可以发现列斐伏尔的名字常常会出现在很多著名

的设计思想著作的参考文献中。他的思想和研究已经

深刻地影响了与设计（特别是城市规划）不可分割的城

市观念、当代哲学及美学、伦理学和建筑批判。在马克

思主义研究、社会学、地理学等领域对于列斐伏尔的思

想的解读有很多，在此就不再一一列举和陈述了。本

文想从设计批评的角度，概括性地谈论一下列斐伏尔

思想对于设计文化研究不可忽视的重要价值和意义。

一、“日常生活批判”——一种现代设计文化研

究的理论依据

列斐伏尔的“日常生活批判”研究是贯穿其一生思

想、理论的主线[5]。虽然列斐伏尔承认他早期的日常

生活批判哲学曾多次借鉴海德格尔的很多观点[6]，但

正如R.谢尔兹所认为的那样，人们应当注意把列斐伏

尔的“日常生活”（la vie quotidienne）与卢卡奇、海德格

尔所说的那些琐碎的日常性区分开[7]。

列斐伏尔的日常生活概念具有非常明显的某种含

混的“个体人本主义”特征，是一种将黑格尔的“异化的

扬弃”、马克思的“总体人”与尼采的“超人”“三位一体”

的结合[8]。他早期的日常生活批判是以马克思的总体

性辩证法与异化批判逻辑为理论框架，对资本主义现

代性社会制度与意识形态抽象统治形式的一种辩证批

判与想象。但之后，随着战后资本主义社会本质特征

的变化，其日常生活的概念和批判视野聚焦于以资本

主义高度发达所引起的消费社会形态为主要对象的现

代性日常生活批判，从一种日常生活哲学批判更微观

化为一种社会学批判，从对资本主义消费社会的批判

到关注城市空间的生产理论。可以说，列斐伏尔的批

判思想脉络以日常生活的哲学批判奠定日常生活批判

的合法性，进而向微观的城市社会学批判展开。他使

用形形色色的城市想象来证明他的日常生活批判的

哲学。

相较于传统的宏观社会学或主流的体系社会学、

微观的民俗学、民族学、文化社会学，抑或如法兰克福

学派等极端批判现代性的社会理论家[9]，列斐伏尔以

个人的日常生活为平台，揭示出平庸的、沉沦的、异化

的日常生活世界，不单纯是一个应当被超越与消除的

边缘、异常化、残余的世界，而是一个充满矛盾的、活力

与惰性共存的、痛苦与希望同在的世界。日常生活是

一片本真与异化同在的、内涵丰富而矛盾的文化沃土，

充满着个体的人的生命总体性实现与日常生活的能动

创造性。缘于日常生活中那些一个个矛盾不断产生又

不断解决的过程，日常生活看似不断重复，但却充满着

创造性的神奇。

那么究竟什么是列斐伏尔的“日常生活批判”呢？

“日常生活批判是批判地提出人们如何生活的问题，或

他们的生活如何不好的问题，或他们如何完全没有生

活的问题。”他认为：“批判的任务宗旨在揭示那些可能

性都是什么，或者说，没有实现的是什么[10]。”列斐伏尔

的“日常生活批判”概念对于设计批评问题是具有方法

论意义的。无论是空间设计、产品设计还是视觉传达

设计，设计的问题其实都是关于“可能”的问题。在列

斐伏尔看来，如果这种可能性只存在于单一的选择，那

是很危险的。比如他认为，城市的历史发展轨迹不是

线性的、离散的、间断的、分析的，而是循环的、相关的、

连续的、整体的。设计文化与日常生活密切相关，日常

生活的所用、所见之物和所处的环境无不是设计之物，

在日常生活中，设计无处不在。设计的过程开始于发

现问题，从人的各种基本需求出发提供解决这些问题

的各种可能。因此探索人与物之间的关联性、个人与

日常生活的和谐性等课题长久以来都是设计不可缺失

的研究内容。在列斐伏尔所说的那个日常生活的创造

性瞬间中，设计作为一种创造的方法不断地解决着一

个又一个产生的和被解决的问题。
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然而，长久以来，对于设计的研究仅仅只停留于技

术的、感性的、专门的层面。虽然从进入现代以来，设

计已然跻身参与现代性的政治、经济和文化构建之列，

但在哲学、文艺学、民俗学等理论视野中，往往把设计

视为功利主义的、商业主义的，抑或是神秘的、专业的、

技术性的，而不具有批判的价值。即使在设计学研究

领域，设计往往也是被分割出来的特殊活动，具有很强

的专门性、神秘性和偶然性。设计在日常生活中的作

用或地位被平庸化、专门化、技术化。对此，列斐伏尔

关于日常生活批判的整体性认识可以启发人们对设计

的整体性认识。他认为：“无论分割开来的、专门化的

和分工的活动多么伟大和价值连城，它都不能完全囊

括全部人类实践活动，日常生活就是分割开来的、专门

化的和分工的活动不能够完全掌握的那一部分活动的

地点和时间[10]。”日常生活批判就是要克服“哲学—非

哲学”“有意义—无意义”“无知—有知”的分割。设计，

被列斐伏尔称为“形式”的日常生活中的构造活动，包

含着日常生活的“人的属性”。

进入现代社会以来，技术对于设计的作用似乎越

来越重要，功能主义的触角使设计中的美学因子渐渐

暗淡。在设计界，以推崇美学为主的“艺术派”和推崇

技术为主的“功能派”之间的反差越来越明显。对于设

计的定义在不断扩大中显得宽泛、含糊。列斐伏尔认

为，“随着技术对象引入日常生活，美学对象和具有严

格使用功能的对象之间的反差已经很刺眼了”。“工业

美学和在工业设计领域里已经做出的那些令人钦佩的

工作都没有成功地赋予技术对象一种美学的身份，也

没有赋予美学对象一种技术的身份[10]。”这种既是美学

的、又是技术的双重身份正在成就现代设计的矛盾性

本真，而这样的矛盾相互博弈、相互渗透，激发了现代

设计的创造性可能。

列斐伏尔的“日常生活批判”理论从方法论和认识

论的角度，为现代设计文化研究的合法性和合理性提

供了理论源泉，事实上，著名的设计批评理论著作——

让·鲍德里亚的博士论文《物体系》就是在列斐伏尔的

指导之下完成的。因此，列斐伏尔的“日常生活批判”

理论为“设计”可以成为一种批判的对象奠定了理论认

识的基础，为设计批评提供丰沃的土壤。

二、消费主义社会学批判——一个现代设计批评的

全新视角

列斐伏尔的现代性日常生活的消费主义社会学批

判提供了现代设计消费主义批判的全新视角。从 20

世纪六十年代开始，列斐伏尔对“日常生活”的理解从

相对的哲学化转向了更加微观化、社会学化。他与法

兰克福学派一样，对于消费社会的批判是严厉的、激进

的。他的“消费受控制的科层社会”概念与马尔库塞的

“单向度社会”互文互通。他的“消费受控制的科层社

会”即“消费被组织化的官僚社会”理论以日常生活为

中心视野，将现代社会理解为受消费控制的各种日常

生活的次体系，在景观与符号的拜物教批判框架下，揭

示出现代资本主义社会是一个受消费官僚体制组织和

控制，消费意识形态占主导地位的日常生活世界。

列斐伏尔指出，在“消费受控制的科层社会”中，以

前“生产的意识形态和创造性活动旨趣已经变成了一

种消费的意识形态”，在这种消费社会中，只有流行的

消费导向和盲目从众的文化无意识[11]。现代社会的日

常生活是一个异化的过程，日常生活不再是“私人的”、

带有个性的，而是社会的，受商品、货币、技术所支配

的，是受媒体、经济利益和符号控制的。人们消费的不

再只是物品的使用价值，即传统物品的“功能”，而是经

过了抽象化的过程，转化为符号的消费，符号价值大于

或取代了使用价值。日常生活的秩序已经被资本主义

消费社会的意识形态所同化和控制，日常生活世界已

经异化成高度分化的、被各种符号体系所操纵的世

界。在列斐伏尔的现代性批判中，时装、休闲、汽车、广

告、电视等大量流行的、无形的、隐性的次体系或“不在

场”的准体系已经无孔不入地渗透并控制着日常生活。

比如列斐伏尔在论述“专门致力于商业用途的艺

术”时是这样描述的：“当今资产阶级社会的创新就是

‘做出’一种专门的和致力于商业用途的技术。”“按日

供应那些比较有智慧的日常的图像，可以让丑变美的

图像，可以让空变满的图像，可以让无耻变成高尚的图

像。”招贴画、橱窗设计、杂志封面等“那些比较有智慧

的日常的图像”在“我们没有实际离开日常的情况下，

跨出了日常”，甚至以一种肤浅的、纯粹表面的风格，

“让我们重新回到日常的秘密——不满足”[9]。

显然，这些时装、汽车、广告、招贴画、杂志封面、橱

窗设计等“次系统”与设计之间的关系是密不可分的，

可以说，这些都是设计的产品。现代设计在资本主义

工业生产的推动下，发生了很大的变化，但作为一种人

类改造世界的智力创造行为，设计同其所服务的日常

生活一样，不断被资本主义消费所渗透与控制。当日

常生活被技术理性、市场交换所入侵，设计就成为了符

号化统治传播策略中的主力军，将日常生活全面地组

织、纳入进资本主义的生产和消费中。设计在资本主

义消费社会中俨然已经成为了商业主义的犬儒和帮
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凶，多少设计师为自己所具备的“资产阶级社会的创新

技术”而沾沾自喜甚至自命不凡；多少设计产品沦为

“符号”的冒名顶替物或“虚假的”欲望消费品……

在列斐伏尔《日常生活批判》第一卷的视野中，也

就是在前文所涉及的“日常生活批判”概念的阐释中，

列斐伏尔将被异化的日常生活看成“包含所有活动以

及它们的差异和冲突”的地方，各种社会活动在这里交

汇，是一切文化现象的共同基础，是整体性革命的发源

地，对于日常生活展开批判具有革命性意义。在之后

的著作中，列斐伏尔又提出“契机”理论(Théorie des

moments)，他将其解释为：“短促而决定性”[12]的感觉，

“那种全面实现可能性的努力”[10]。大卫·哈维认为，

“契机”的概念被列斐伏尔构想为“可能潜藏剧变与一

种强烈悦乐”的交汇点[13]。也就是说，列斐伏尔将前期

对于日常生活批判的乐观立场转化为对发生在日常生

活中的“契机”的发掘和关注。

这种挖掘对于设计学的研究是非常有启示的。一

方面，其现代性日常生活的消费主义社会学批判为设

计批评揭开了一个全新的消费主义批判视角。另一方

面，他对于日常生活批判和具体的“契机”的发掘为设

计批评打开了一个宽阔的理论想象空间，即作为传播

策略和日常生活构造活动的主要力量，设计是否可以

作为日常生活总体性革命的导火索，成为放大“契机”

的实践点，而展开革命性批评。事实证明，从 20世纪

六十年代到21世纪初，很多前卫的设计师在实践领域

表达着这种诉求，典型的案例就是 1964 年，以 Ken

Garland 为代表的20多位平面设计师在伦敦联合署名

发表的First Things First Manifesto 宣言。值得敬佩的

是，列斐伏尔从一个社会学家的视角观察到了设计的

重要性和可能性，在其之后的城市空间学理论，尤其是

“空间生产”理论中，“设计”（特别是建筑学和规划设

计）成为了他思考现代社会批判的一个关键点。

受列斐伏尔的影响，居伊·德波的情境主义国际和

“景观社会”概念得到了哲学层面的提升[14]；作为列斐

伏尔的挚友，罗兰·巴特发表了著作《流行体系》。这些

理论与著作虽然一直闻名于社会批判理论界，但它们

对设计研究的价值远远高于社会批判，可以视为具有

经典性意义的设计批评理论作品。

三、“空间的生产”——一种马克思主义设计批

评的范式

自20世纪六十年代“五月风暴”之后，列斐伏尔认

识到城市日常生活的重要意义，将其研究的重点转向

了城市空间的研究[15]，开始醉心于研究城市化和空间

的生产问题。在 1968—1974年间，列斐伏尔完成了 7

本相关的著作，将马克思主义政治经济学中“异化”、

“生产”等概念引入空间理论，从而奠定了新马克思主

义空间理论谱系。他的“空间的生产”理论被西方学界

奉为空间理论的经典，开启了20世纪后期社会理论的

“空间转向”。《空间的生产》与《空间与政治》两本著作

无疑是该理论的集大成者。从某种程度上来说，列斐

伏尔的空间理论可以视为不可多见的理论性设计批评

作品，对设计批评的理论构建具有范式性意义。

列斐伏尔的空间的生产理论主要涉及“空间”和

“生产”两个关键的概念。他将信息、传播、代码、符号

等看成与文学文本一样具有普遍性意义的“一般科学

概念”，作为空间分析的基点，从马克思主义哲学的角

度，选择“生产”和“生产行为”这两个概念，阐释物质、

精神、社会三种空间关系。从空间理论层面指出，空间

不单纯是社会关系演变的平台，而是社会关系至关重

要的组成部分。他认为，空间实践既然已经渗透到城

市日常生活的方方面面，那么建构一种“关于空间的生

产的知识”势在必行。列斐伏尔认为，现代城市空间通

过现代主义建筑美学和城市规划设计而被组织、被操

控。因此，在“空间的生产”理论中，列斐伏尔以建筑、

城市规划等设计为内容展开了强烈的先锋空间理论的

批判。

列斐伏尔的《空间的生产》一书用马克思主义的辩

证法来研究空间和都市问题，并以建筑师、城市规划师

等为主要批评对象来批判资本主义的技术官僚通过规

划来实现一种美好社会的幻觉。事实上，这本书花费

了大量的笔墨，非常细致和严谨地阐述了空间与建筑

（设计）的关系，包括社会空间、空间与建筑的关系，空

间与形式—结构—功能的关系，空间与身体的关系，空

间建筑学，纪念碑性的建筑空间，古罗马、古希腊、中世

纪的空间等，甚至有对于包豪斯、格罗皮乌斯等人的研

究。这些内容完全可以视为设计批评非常珍贵的、科

学的理论资源，可以从中选一段关于阐释“作品”与“产

品”、“自然”与“生产”之间关系的来进行解读。

为了严谨和辩证地阐释马克思的“生产”概念，列

斐伏尔通过比较的方式分析了“作品”和“产品”、“自

然”和“生产”之间的关系。列斐伏尔认为，作品对应于

自然，具有某种无可替代的、独特的性质；产品对应于

生产，是可以被不断复制的[16]。自然创造作品，而不生

产产品，它为创造性的活动和有生产力的社会人文提

供资源。自然在提供使用价值的同时，这些使用价值
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也会对它有所反哺。然而，列斐伏尔指出，自然已经被

人类的社会实践所扼杀，诸如抽象、符号、意象、话语等

“反自然”的东西正在谋杀自然，人类的社会实践创造

作品，同时也生产产品，两者都需要劳动。但对于作品

而言，创意是第一位的，劳动次之；而对于产品而言，制

造是第一位的。列斐伏尔强调，作品和产品间的关

系多半是一种微妙的、超越了同一和对立的辩证关

系[17]。每一件作品都占据着一个空间，它催生并塑造

着这个空间；每一件产品也都占据着一个空间，但它在

空间内部流通[18]。因此，没有理由在作品和产品之间

划分界限来显示或证实作品是否完全超越了产品，相

反，在某种程度上，作品与生俱来地寄生于产品之中，

而产品也不是一应将创造力都打入机械复制之列。他

认为，社会空间是一个包罗万象的空间，既是自然的，

又是社会的，构成社会空间的不仅仅是事物本身，还有

各种关系。在时空的构架内部，社会劳动可以重新组

织和安排事物的方位，而不会改变它们的物质属性和

自然属性。

在其另一部著作《空间与政治》[19]中，开篇导言就

对“什么是建筑学”展开讨论。自从建筑师存在以来，

建筑学在劳动分工中被当成了一种职业、一门艺术、一

门技术、一门科学。列斐伏尔认为，在工业时代的革命

之后，建筑师要利用数学、信息学、物理学、化学、社会

学、心理学、政治经济学，甚至症候学等所有学科的知

识进行实践，“建筑师和建筑学，与作为社会活动的居

住和作为一种实践的建造，有着直接的联系”。

列斐伏尔认为，设计“在什么地方、是怎样、又为什

么不仅仅是一种资格、一门技术？它是一种表现的方

式，一种明确的、系统化的技能。因而，它是一个过滤

器，对内容进行筛选，将某些‘真实’去除，并用自己的

方式来填补文本的空白”。他进一步指出：“这种过滤

行为，比那种意识形态性的专业化或者某一专业的意

识形态走得更远。它有抹去社会要求的危险。”从这里

可以看出，列斐伏尔对于设计的认识已经将其抽象到

非常高级的顶峰层面，而并不仅仅认为是一种处于社

会现实最底层的实践与“诗创”。他认为，作为空间生

产者之一的设计师，首先在“画纸”上所进行的是“关于

‘真实’的解码—重新编码”的生产，然而，当设计师习

惯性地、传统性地通过规划设计的方式进行解码—重

新编码时，与“画纸”这个内在空间相对应的那个外在

空间，即设计最后所呈现的视觉的、物质的形态及其空

间，却“一点一点地、一个地方接着一个地方地接收各

种东西”，而这个外在空间与各种社会关系却是有着直

接的联系。

列斐伏尔指出，在编码过程中，设计者往往认为自

己是“在进行再生产”，然而，从草图、碎片开始，他却是

在进行“含着某种赌注和某种意义的生产”。因此，“设

计中包含着一种冒险，即用平面的图形来代替物体，特

别是代替人、代替身体、代替他们的姿势和行为”，这

时，作品（或产品）的“可读性”就被看作是一种重要的

品质。列斐伏尔进一步指出，“不管什么样的编码，其

可读性都要付出极高的代价：部分消息、信息或者内容

的丢失。在那种从感性的、混乱的事实中得出某种意

义、某种独特性的活动中，这种丢失是不可避免的”。

“可读性的陷阱”无处不在。列斐伏尔强调，视觉上的

可读性比文字上的可读性更具有欺骗性，“也更像是一

个设立的陷阱”。通过上述的论述，列斐伏尔指出，设

计是一个“最有效的意识形态的还原者”。

他进一步对设计教育提出了批判：“不言而喻，一

个这样的编码，不会停留在个体的技能这样狭小的界

限内。它变成了职业问题。在这一名义下，它进入了

社会劳动和社会劳动分工的范畴。然后，它在完备的

过程中被传承着、被教授着，它变成了传统和教育学。

那种不完善的、或者错误地形成的可视性编码，在很长

的时期里，都是设计、艺术和建筑教育的基础。”列斐伏

尔对于设计教育的这段批评是极其深刻的，他并不是

像很多拥有职业的“实际经验”的设计者那样从独立

的、专门的学科角度进行技术性批判，而是从政治经济

学的视角将设计作为一种总体性的社会实践，一种空

间的生产者，进行社会学批判。

他指出“城市规划学既不属于科学、也不属于实

践，它仅仅是通过散布意识形态的‘浓云’，才成功地

‘确立’起来的一种制度”。并呼吁“城市规划学只有依

靠一种十分敏锐的批判性思想，才能够摆脱处于统治

地位的那种强制性的意识形态”。虽然，列斐伏尔并不

指望依靠建筑学（或设计）的介入，能够实现市民“进入

都市的权利”，即“建立或重建一种时间和空间的统一

性，一种取代了分割的联合体”，形成并应用一种关于

空间的生产的知识。这样的结论可能会让很多设计的

专业人士感到遗憾，但他所批判的事实和问题却是设

计学急需正视和亟待建设的。可以说，列斐伏尔的“空

间生产”理论是一种基于马克思主义理论对设计背后

所蕴藏的价值和意义进行的理论批评，其目的是为了

获得更高层次的设计认知与判断，它为设计批评理论
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提供了一种范式性的批判模型。

四、结语

当然，列斐伏尔漫长的九十年人生所留下的财富

用短短篇幅是无法道尽的。然而，列斐伏尔的忧虑到

今天依然存在，列斐伏尔的批判依然值得引起人们深

刻的思考。本文仅从以上三点进行粗略的评述，希望

能让学界认识到在中国设计理论体系亟待构建的今

天，列斐伏尔的思想和理论对设计文化研究（特别是设

计批评理论）具有非常珍贵的价值与现实意义，而这恰

恰是设计学界所忽略的和急需的。
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