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新版学科目录“设计”类学科迎来重大结构性调整
的几点解读

夏燕靖
南京艺术学院艺术研究院，南京 210036

摘要：持续近两年时间的新一轮学科专业目录修订工作即将迎来正式公布，新版学科专业目录将在尊重人才培养规律和学科

发展趋势的基础上，遵照稳中求进的总基调，在对“设计学”学术型专业归类调整的同时，稳步推进博士、硕士研究生专业学位

类别的增设，以提高学科门类的实践性与综合性的融合度。据此，针对新版学科专业目录“设计”类学科进行解读，从其学科重

大结构性调整来看，实现了具有关联性学科的重新归类，以及新兴应用型门类专业点的增设，既配合了“设计”类学科重视基

础、拓展前沿的发展趋势，以及创意与技能并举的人才培养新需求，又考虑到我国教育统计的历史分类与未来社会发展领域的

需要。相比较来说，“设计”类学科是此次新版学科专业目录中“艺术”类学科调整获益最大的学科。简言之，可以归纳为一个

归类、两个增设的调整，即有关原“设计学”一级学科（1305）在新版学科专业目录中分别被调整归类到“艺术学”（1301）之中，延

续原学科的历史、理论研究方向；并增设两个“设计”类学科点，一个是专业学位点（1357设计），含新增专业博士和硕士学位

点；另一个是交叉学科的“设计学”学科点（1403），可授予工学、艺术学位。实事求是说，此次新学科目录的颁布将完善放管结

合的学科专业目录运行机制，进一步增强高校学科专业设置自主权，推动学科专业目录向指导性、统计性和应用性转变。
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Several Interpretations on Major Structural Adjustment of the
"Design" Disciplines in the New-Edition Discipline Catalogue
XIA Yanjing
Art Research Institute, Nanjing University of the Arts, Nanjing 210036, China

Abstract: The new round of revision of the discipline and specialty catalogues, which lasted for nearly two years, is about to be

officially announced. Based on the law of talent training and the development trend of disciplines, the new one will follow the

general principle of seeking progress while maintaining performance stability, that is, while classifying and adjusting the Design

specialties, the addition of professional degree categories for doctoral and postgraduate students has been steadily promoted to

improve the integration of practicality and comprehensiveness of disciplines. Accordingly, this paper interprets the "Design"

disciplines in the new edition of the discipline and specialty catalogues. From the perspective of the major structural adjustment of

the disciplines, the reclassification of related disciplines and the addition of new application-oriented specialties have been realized,

which reflects the development trend of "Design" disciplines focusing on the basics and the frontier, as well as the new demand for

talent training that combines creativity and skills, and also the needs of historical classification on China education statistics and

future social development. Comparatively speaking, "Design" disciplines are the disciplines that benefit the most from the

adjustment of "Art" disciplines in the new edition. In short, it can be summed up as one classification and two additional

adjustments, that is, the original first- level "Design" disciplines (1305), with the continued historical and theoretical research

directions, are classified into "Arts" (1301), and two "Design" disciplines, a professional degree (1357 Design), including new

professional doctoral and master's degrees, and a "Design" interdiscipline (1403), including engineering and art degrees. Practically,

the promulgation of the new discipline and specialty catalogues will improve their operation mechanism that combines delegated

power with strengthened regulation, further enhance the autonomy of colleges and universities to set up disciplines and specialties,

and promote the transformation of the disciplines and specialty catalogues to be instructive, statistical and application-oriented.

Key words: discipline and specialty catalogues; "Design" disciplines; adjustments and additions; interdiscipline

自2021年12月初，相关部门以“征求意见稿”名义

发布的新版《博士、硕士学位授予和人才培养学科专业

目录》及其管理办法与征求意见函在各高校内部传阅，

至今已经过去 7个月了。根据征求意见规程，这份新

版学科专业目录应该很快会正式公布（以下简称“新版

学科专业目录”）。按照日前教育部举行的新闻发布会

上透露，今后的学科目录调整周期也将由10年缩短为

5年，以进一步适应社会知识结构变化与时代发展的

需求。就学科目录制定的目标意图而言，此次学科调

整主要集中在对学科门类，以及一、二级学科进行再次

的精确划分，其目的在于加快适应高等教育人才培养

的需求和明确学科建设指导思想。其中，学科门类和

一级学科的设定是国家事权，即用于指导和进行学位

授权审核与学科管理，更是学位授予单位开展学位授

予与人才培养工作的基本依据。原则上各二级学科是

学位授予单位实施人才培养的参考依据[1]。因此，对

于学科门类进行调整，尤其是针对具有关联性的学科

专业重新归类，以及新兴应用型门类的增设，既要配合

学科发展和人才培养的需求，还要考虑到国家教育统

计的历史分类情况与未来社会发展领域的需要。依此

可言，国务院学位委员会和教育部发布的学科专业目

录，目的是规范一级学科学位授权权限。就此次新版

学科专业目录中的“设计”类学科调整来看，此次公布

的“设计”类学科分布序列，可谓是有重大的结构性调

整，也是历次学科目录变动中变化最大的一版。然而，

人们又可以说“设计”类学科是此次新版学科专业目录

调整中获益最大的学科。简言之，可以归纳为一个归

类、两个增设的调整，即有关原“设计学”一级学科

（1305）在新版学科专业目录中分别被调整归类到“艺

术学”（1301）之中，延续原学科的历史、理论研究方向；

并增设两个“设计”类学科点，一个是专业学位点（1357

设计），含新增专业博士和硕士学位点；另一个是交叉

学科的“设计学”学科点（1403），可授予工学、艺术学

位，以下分项给予解读。

一、原“设计学”中的设计历史及理论研究，并

入“艺术学”大类学科

这里需要关注的重点问题是，原“设计学”（1305）
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中的设计历史及理论研究，并入“艺术学”大类学科

（1301）框架之中，剥离了原“设计学”中实践领域的专

业项目，即体现设计历史及理论研究作为“艺术学”的

幂数效应，换言之，设计历史及理论研究既可以作为门

类艺术学研究的存在，又可以成为艺术学学科内部建

立起关系合作链的一项类别。对此，依据新版学科目

录的调整意图，可以解释为，将“设计学”中设计历史及

理论并入“艺术学”，是将过往的“设计史论”研究完整

纳入到艺术学研究领域之中。这应该是提升设计历史

及理论研究与艺术学研究的融合度。关于这一调整，

除去保留设计史论的基础研究外，更体现出设计历史

及理论研究需要与艺术学多元理论的交叉与融合的互

动，且更有利于设计历史及理论研究的拓展与突破，强

调推进基础理论与交叉理论和应用理论的结合研究。

事实证明，设计历史及理论研究领域有着极大的

拓展空间。诸如它与艺术学相融合，凸显设计与大艺

术领域的紧密联系，由于原设计学本身具有自然学科

客观性与人文学科创造性的学科属性，其在大艺术学

领域中的视野相对更为交叉与广泛。归类艺术学当

中，规范了设计历史及理论研究的知识整合，在艺术学

学科的整体规划下又可以帮助大艺术形成艺术认知与

发现的新灵感，即以设计的视角来展现艺术的创新。

诸如，新媒介与艺术传播，涉及众多设计领域的新视

野，其借助于传播介质，以艺术符号、艺术语言等传播

手段，将艺术信息传递给受众。在此背景下，如何敏锐

地观察和把握新媒介的现状及走向，及时了解和认识

艺术生产的新技术、新环节和新经验，归纳其艺术传播

的新规律，便是整个艺术学界面临的新问题。特别是

近年来，这一领域随着“三网融合”的逐步深入和扩大，

新媒介与艺术传播再次迎来新一轮的发展浪潮，构成

了新媒介艺术传播的多样性特征，呈现出独有的艺术

审美风格与表现形式。例如，视传艺术的娱乐消费形

式；互动视听的多样化体现形式；虚拟技术增强现实和

混合现实的沉浸形式等，让新媒介艺术更好地服务于

人，满足大众对艺术分享和消费的需求，这是社会知识

结构与服务社会功能需要设计理论研究加持艺术学学

科的回应。

进言之，设计理论研究也需要与交叉和应用学科

进行多领域的融合，而这在艺术学领域的研究中已经

建立起比较完善的认知系统。诸如，艺术法学可以转

为设计法学或设计知识产权研究。艺术伦理学同样可

以转为设计伦理研究，关注服务于社会、服务于民生的

设计伦理问题。依此类推，艺术管理学、艺术经济学和

文化产业经济学，均可以融合转化为设计商务与管理、

设计运营与策划、设计经济与产业开发等应用理论的

推进研究。如《文汇报》最近发表署名文章，用数据统

计指称“学科交叉已成为高水平科研与顶尖人才的重

要特征。百余年来的诺贝尔奖获奖者中，有41.02%属

于交叉学科，尤其是21世纪以来，获奖成果中，跨学科

成果占半数以上。”[2]这显示出交叉学科对于人才培养

的优越性，而正是关注到这一点，设计理论研究要符合

时代发展方向做出改变已属必然。值得注意的是，将

设计理论研究归入艺术学学科体系之后，并不意味着

该设计理论的重要性被削弱，而是希望其理论研究在

原有基础上，与平行的、甚至是更大领域的艺术学进行

交融，这也契合了新文科建设所强调的发展方向。诚

如，《光明日报》发文指出：“新文科”要突破“小文科”思

维，构建“大文科”视野[3]。依此类比来说，近十年艺术

史学研究除了原本文史哲的打通论证外，更利用系统

科学、运筹学、数理统计学、计算机科学，甚至越来越多

地综合利用信息科学、经济学、伦理学、民族学、法学，

以及社会学、行为科学、脑科学、认知科学等学科，形成

多学科紧密交叉，构成相关研究领域参与建构，打造艺

术史学研究更大范围的学科协作，彰显艺术学学科的

科学性。也就是说，艺术史学研究着力于交叉融合，推

动学术协同创新，构建学科发展的新生态，促进学科内

涵有更为丰富的生成元素，其关键在于凝聚高度共识，

激发学科与学术发展的活力，这是艺术史学研究在“话

语主导”“话语交融”和“召唤结构”的特色所在。如此，

将设计理论研究融入大的艺术学学科当中，并不是抹

杀设计理论研究的自含性，相反正是看中了设计理论

研究门户能够打得更开，突破设计理论研究太局限于

门类学科的认识和分析的禁锢。

一直以来，设计史论教学内容较为单一，尤其是从

中外设计史教学的对比来看，中国古代设计史论研究

大多集中在对历朝历代工艺美术种类、时代背景的分

析上。如先秦主要讲青铜器，汉唐讲漆器、丝绸，宋元

讲瓷器、金银器等，讲解中国古代设计，依然局限于对

物质文化成果的罗列，而相关的人与设计、市场与设

计、技术与设计，以及设计构思、实现手段，直至设计思

想的演变等相关性研究课题涉及甚少，这就造成了中

国古代设计史研究之于现代设计的启示并不生动；古

今设计之间的认知产生了比较严重的割裂，甚而出现

针对古代设计只是被当作保留的“文化遗产”或“非物

质文化遗产”来看待，停留在手工艺项目研究上，与传

承关系不大。相对来说，引入的西方设计史教学则相
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对成体系，尤其重视对设计原理性知识的破解，从设计

是什么，人类为何需要设计，直至设计审美与技术的关

系等关涉基础理论话题的探讨；再配合世界范围内的

设计大事系、代表性设计师及设计作品给予跨时空、跨

学科的研究，较为系统地将设计本质与应用问题予以

全面揭示，引发思考，并对现实有所回应。当然，值得

注意的问题是，中西方无论是在意识形态，抑或市场经

济，乃至历史文化和传承精神上均存在着较为明显的

差异，若只是将西方设计理论的学科体系、学术体系和

话语体系照搬，肯定会出现“水土不服”的现实问题。

因此，如何将中西方对设计历史及理论问题的探讨进

行融合，尤其重视中国设计历史及理论的交叉研究就

显得格外重要。一是需要引入不同学科的研究视角，

从方法论的角度激发创造性思维，对于解读传统设计

史料，充实新的认识论都是大有裨益的；二是需要回归

设计历史和理论研究的本体，力求最大程度上与现代

设计及未来设计构成必要的联系，为设计发展而助

力。特别是基于全球化、信息化和科技化的时代格局，

设计本身就必须有着跨领域、跨文化的研究特性显现，

现实格局如此，对于设计史论的教学更应当注重这一

格局定向，进而推动设计理论研究与艺术其他领域的

真正交叉融合，构成新的研究视域和范式。

总之，作为理论研究本身，设计历史及理论既无法

独立于艺术学而存在，也不太可能完全走向纯工学或

理学的研究范畴，设计历史及理论归根结底还是需要

更多地借助于艺术学与交叉和应用理论学科进行多种

融合，给予自身以丰富性的定位。如此表明，原“设计

学”（1305）中的设计历史及理论研究，并入“艺术学”大

类学科（1301）框架之中是合理的选择，有助于进一步

推进设计历史及理论的深度研究，更有利于建构起具

有中国特色的设计理论新体系，这是整个设计学科坚

持成为高水平科研与顶尖人才培养的重要特征之一。

二、针对两个新增点（专业学位点和交叉学科

点）的解读

所谓“两个新增点”，首先是指剥离原“设计学”

（1305）在新版学科目录中新增专业学位点（含专业博

士和硕士学位点，1357设计），这可以解读为还原设计

学科本位教育教学的做法。

“学科本位”概念是 20世纪 60年代在欧美国家兴

起的一项高等教育思潮，强调学科自含性和独立性，突

出以学科本位特性为中心的教育教学活动，以促进学

科的基础教学和特色教育的发展。进入 20世纪 80年

代，包括我国在内的世界各主要发达和发展中国家开

始对“学科本位”教育思潮进行反思，提出以价值取向

为中心的教育教学概念，使教育教学凸显出以“问题导

向”为价值取向的探究，突出表现为教育教学对社会问

题的关注和对社会服务的应变反应，体现课程结构的

均衡性和综合性，避免过往“学科本位”过分强调学校

的本位教学、科目过多和缺乏整合的问题。概而言之，

适应社会需求的学科针对性教育教学。此次新增“设

计”专业学位点，可理解为大力推动高级别应用型人才

的培养。这里的“学科本位”之说，自然是围绕“设计”

学科的应用特性所展开的教育教学活动。就现行设计

类学科而言，各高校经过长达数十年的教科研团队的

建设集聚，尤其是在研究生培养阶段已然多是以学科

的“学术型”人才培养为主，而社会亟需，或者说社会能

够接纳的人才则是应用，造成培养与就业的脱节。再

者到了博士阶段的培养，更是清一色的学术型人才，这

又造成脱节，即实践型人才的上升通道与实际应用的

脱节，其人才培养的标准只有一把尺度，就是学术型学

位的要求。

考虑“设计”类学科面向应用领域人才培养的实际

效用而言，通常可以划分为三类人才规格，一类是传统

手工艺（过往称作特种工艺美术行业，如今称“非遗”手

工艺）转型而来的艺术设计领域，诸如，织绣、陶瓷、漆

艺、雕刻、首饰，以及装饰绘画或壁画等；另一类是与社

会服务、产业融合而来的艺术设计领域，诸如，印染与

织艺、服装与服饰（包括成衣制作、时尚设计与品牌管

理等）、视觉传达设计（产品包装、广告及各类平面设计

等）、环境设计（室内外环境与设施、园林及城乡规划

等）、产品（造型）设计、艺术与科技（展示设计、交互设

计、数字媒体设计、互联网设计等）；第三类是为行业未

来综合性导向规划的思维设计与管理（项目合作）领

域，国际设计商务管理（IDBM，综合了设计、商业、技

术、管理）等。

这里以数字媒体设计为例，如今扩展的应用领域

发展迅速。在近几年里，由艺术视觉、数字媒体、科学

技术、产品、工学共同参与的新设计微观革命不断发

生，所涉及领域包括多维度“沉浸式”艺术展厅设计、应

用数字虚拟空间与交互的元宇宙设计、无人驾驶汽车、

智能家居的智能与艺术性设计，以及电子产品中代码

与界面设计取代传统信息读取的各类应用设计。就在

不久前，埃隆·马斯克（Elon Reeve Musk）与人合作创

立的美国开放人工智能研究中心（OpenAI）发布

DALL·E 2，这是一个美国图像生成系统，它利用算法
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根据文本描述的可用自然语言创建图像的神经网络

DALL·E的最新版本。通过输入描述文本，这个图像

生成系统会“自动”创建出逼真的图像和艺术世界，甚

至可以“天马行空”地组合概念、属性和艺术画作风格，

从而生成“设计”过的视觉图像。例如，输入“坐在山水

间带着红色帽子的蒙娜丽莎”“工笔花鸟画”等英文，就

能立即欣赏由人工智能生成的图像资源。倘若，这项

技术成熟，利用这样的设计方式可以输入论证过的艺

术与文化语言描述，重新创作失轶的艺术作品，例如，

阿姆斯特丹国立美术馆曾利用类似专门技术，模仿伦

勃朗绘画风格，重新“创作”了《夜巡》被裁掉的部分。

这一数字媒体设计技术还可以拓展设计思维，依据人

提供的设计思维文本先一步预设出作品草图。比如，

利用DALL·E 2可以在各种场合和风格下碰撞出各种

概念设计，以“展览馆设计”为例，为展现三维或多维效

果图的试样，可以输入“现代科技风格展览现场”“古典

文艺装饰风格展览现场”或者更为详细的“红色墙面、

金色画框的展览现场”等英文，一幅幅预设的构思图景

就会在眼前生成，并且还可以进行图像二次编辑设

计。这种人工智能的纯工具应用技术已经相当成熟，

伴随着“设计永远超前”的理念，谷歌公司也随之推出

了 Imagen，一个联动数字媒体与更为智能的图像绘

画、图片或逼真图像的创作系统。这一项目的开发也

在提示设计学科设置中的设计应用领域设学位点的必

要性，真正能够从事创意设计者依然缺乏。OpenAI声

称自己是一家人工智能研究和应用公司，其使命是推

动人工智能的普及以造福全人类。但目前无法马力全

开地使用该软件，这是设计人才与技术人才联系缺乏

而造成的，也是出于设计伦理的社会考量。事实上，

DALL· E 2目前仅对有限数量的用户开放[4]。

应该说，上述列举的这几类设计领域涵盖面广且

量大，但都具有一个共同特性，依然有着鲜明的艺术

性、实用性与推广性的特征，其设计师的培养一般是以

艺术性与实用性为其能力养成的核心。将设想要表达

的方案，充分地表达出来，忠于设计灵感本身。当然，

关涉“艺术”与“设计”，乃至必要的“技术”诸多关系十

分微妙，双方抑或是多方互相依存的，而其中如若没有

艺术，就没有设计，反之没有设计也就失去艺术。阐述

这类设计的“复杂性”，无非是想表明设计本身具有的

实践性特征异常突出，需要花费大量人力和物力来实

现其设计的理想意图。而高级别人才的培养（硕士和

博士）还是应该回归本位，突出实践领域的设计提升，

不应将实践与理论研究分割为“两张皮”，各自为政。

过往列入设计学的高级别人才培养，均注重理论研究，

尤其是偏向纯史论类研究，这就造成与应有的实践总

结与提升的背离。而转变为新增专业学位培养，快速

打通了这个久已梗阻的通道，明确专业学位必须具有

实践为基础的提高认识。通俗的说，就是在培养“红

学”研究者的同时，亦要重视培养像曹雪芹这样能够书

写出《红楼梦》的高水平作者，否则，就会出现本末倒

置，越来越多的“红学”专家不断涌现，而著述像《红楼

梦》之类的好作品创作越来越少，这将是社会难以容纳

的设计人才培养的“怪圈”。事实上，设计领域的大多

数研究生教育还是应该与实践为主。当然，至于专业

学位研究生培养规格与实施要求，相信在新学科门类

颁布后会及时提上议事日程的，这事关人才培养改革

的重大举措，需要各方面认真对待。

再一个增设是在交叉学科（即新增的第14个学科

门类）中的“设计学”（1403，可授予工学、艺术学位）。

这项学科的调整，是将原设计学中具有自然科学与工

程科学属性特征的部分，转列为更加学科化与专业化

的分布，这也是教育规划洞悉国家未来发展的学科划

分之需要，一方面是将原设在“工学”学科门类中的“设

计学”移至过来，保留具有工学特性的“设计学”，如工

业设计（这有别于艺术类的“产品造型设计”，而是专注

于人机工程、设计材料及加工、计算机辅助设计等），同

时涉及偏向理工类的融合性设计等，以及伴随着社会

与科技发展而出现的偏向工商科背景的设计门类，如

设计策略与规划、设计创新应用、交互设计，服务设计

等，这算是归类更加明确，有助力推进跨界“设计学”的

合理定位。另一方面就非常明确，即列于交叉学科中，

与集成电路科学与工程（1401）、国家安全学（1402）、遥

感科学与技术（1404）、智能科学与技术（1405）、区域国

别学（1406）并列。可以理解为是面对国家发展战略而

专门设置的“设计学”学科领域，应当是具有全新改造

和推进设计学科的重新建构，以体现当代设计实践创

新及未来设计发展需求的新型设计学。

这一设置又可从两方面进行解读，一是设计学新

增专硕、专博的培养序列，也就是设立了专业学位点，

主要目的在于培养应用技能型人才，注重设计学在应

用领域的开发研究，这对于设计实践人才的专业能力

提升有着极大的促进作用。而许多高校也的确认识到

这一点，重点培养交叉学科人才，例如，清华大学设立

数据科学与信息技术专业，融合设计学的实践价值，将

其与仪器科学与技术、电子科学与技术、信息与通信工
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程、控制科学与工程等等工程实践类学科融合；又如，

香港理工大学顺应国家提出的培养创新人才的要求，

设立研究生设计方法论课程，尤其重视跨学科交叉的

研究方法教学，改变常见的单一教师讲授擅长的一两

种研究方法内容。二是全面考虑包括社会学的研究方

法，人类学的研究方法，心理学的研究方法等在内的既

涉及定量研究，又涉及定性研究方面的设计学教学内

容，以此给学生提供更多的思路。而在这样的教学方

针下，学生们也的确关注到设计的广度和创新度，考虑

到社会特殊需要[5]。应该说，面对百年未有之大变局

加速演进的时代背景下，高校迫切需要回答好如何“立

足中国实际，解决中国问题”的现实思考。古话言道

“学如弓弩，才如箭镞”治学理念的关键在于转化为实

际效率，如果将学问的根基比作弓弩，才能比作箭头，

那么，打破学科界限，依靠厚实广博的知识来引导人的

才能并有效施力，这才是真正的效率。而事实上，人们

今天谈论的学科交叉与融合，正是基于对学科历史与

现实发展的考量，打造融合创新的学术共同体，这是整

个高等教育未来发展的必由途径。

这里，尤为值得提及的是在学科交叉背景下归属

于艺术类的设计专业发展趋势，既要反映出交叉知识

内涵呈现新的面貌，又要认识到自身学科边界具有的

诸多不确定性等新的学科特质。目前，在倡导学科交

叉与融合中，设计学最先与工效学、大数据、人工智能

和生命科学等领域形成了诸多可深度融合的交叉领

域，其突出的是，在与设计应用领域的交叉学科中，一

批站在信息与生命科学前沿的交叉研究尤为突出，也

突显了设计学自身跨门类的学科特质，以及对科技应

用的发展尝试。例如，北京科技大学利用人机工程及

协作参与复杂性人因与工效学的协作系统设计；浙江

大学注重在自动驾驶汽车的人因工程和相关领域的社

会科学研究；江南大学着力在用户多维体验的智能化

跨越，及其数据信息系统建构的相关问题，武汉理工大

学围绕邮轮游艇设计，深入邮轮游艇等船舶的设计方

法及其可持续的服务设计、系统集成、邮轮游艇产业与

配套平台等相关领域，将艺术与设计乃至重工工程技

术进一步在学科深度与广度上建立了融合，为艺术学

与设计学，乃至设计学与更多的学科体系交叉融合创

建了应用范式。

当然，这对设计实践类的研究生也逐渐明确了攻

读方向的预设意义。比如说，相关学科的研究生不再

需要用几十万字的纯粹理论专业论文提交申请学位，

而是结合自己的实践之长来研究，并提升自己的设计

经验或设计调研，使最终的论文成果能够回应和解决

现实问题，有着以“实践”为主题的更高含金量。同济

大学副校长娄永琪教授曾在相关论坛接受采访中表

示：“大师、顶尖设计师是很难培养。从教育学角度看，

好的教育和管理都是最大限度地去发挥人的潜能和善

意。从这个意义上来说，比培养大师更重要的，是怎么

让每个学生都能沐浴在设计和创意的光辉中养成自

己。只要用设计创意思维去寻找问题和解决策略，才

会改变一个领域，为社会发展做贡献。”[6]这是很实在

的高论，阐明设计学人才培养的特殊性和自觉性。这

也正像《人民日报》推文《同济副校长娄永琪：让“设

计+”赋能上海科创中心建设》，提到同济大学以设计

创意学院为主要执行单位，自2013年起，“持续推进与

企业等共建扎根社区的创新实验室，数十位规划、设

计、建筑专家，在上海10多个区担任‘社区规划师’，让

一处处老旧小区重新焕发青春活力。”这一措施，打破

了学院设计与民生问题间的壁垒，体现创造力是软实

力。长期以来，同济大学设计创意学院一直把创新理

解成科技创新。实际上，真正的突破性创新需要全民

既有技术头脑，又有创意和设计头脑。就像娄永琪强

调的“要在设计发展上有更大的突破，关键在于把设计

从美术界操心的事，变成全民的创新思维和能力的一

部分，要像‘互联网+’‘人工智能+’一样，做大‘设计+’

的文章。”此外，娄永琪也认识到未来设计专业的发展

应与国家发展战略相契合，提出像路甬祥院士做“制造

强国”战略研究，需要考察世界上先进的制造业强国，

发现科技强国都是设计强国。娄永琪进一步解释说，

“到底是‘制造强，所以设计强’，还是‘设计强，所以制

造强’？”他倾向于是后者，因为只有全社会重视创造

力，才是一流创新型国家的标志。从产业角度看，整个

产业链首先是被设计出来的，设计不仅在这根链条上

的每个局部产生作用，更成为跨学科、跨专业整合的思

维模式。

目前，对于设计实践人才的需求，自然也不仅仅是

从技术角度出发，必然涉及许多观念的更新。比如，现

在热度很高的一种设计思维“概念设计”，即是利用设

计概念为主线贯穿全部设计过程的设计方法。这是完

整而全面的设计过程，它通过设计概念将设计者繁复

的感性和瞬间思维上升到统一的理性思维从而完成整

个设计[7]。比如，概念汽车、概念建筑、概念小区规划、

概念阅读设计等。这一设计理念的实现，就不仅需要
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考虑物质性的建构，而且需要在设计事理上获得更多

的支撑，包括对设计历史的回顾，以及对过往设计观念

的归纳总结与提炼，而专硕、专博的设计学人才的培养

构建，即顺应了时代发展趋势的需要。例如，利用计算

机模拟环境给人以环境沉浸感的虚拟现实技术愈演愈

烈，以至于有关设计的专业论文中不乏许多涉及“虚拟

现实引入船舶设计”“虚拟现实介入汽车设计”“虚拟现

实与视觉传达设计的交叉融合”“园林设计领域虚拟现

实技术的应用”等主题。这些论文选题可以说是进入

准工科或技术科学领域探讨问题，如若依然归类于艺

术学人才培养规格之中，势必影响甚至是阻碍人才的

健康成长。在一些高校设计实践类研究生的创新大赛

上，也能看到对虚拟现实的重视。据《光明日报》报道，

2022年江苏高校技能大赛专设虚拟现实（VR）设计与

制作项目，并吸引了来自南京、无锡、常州、苏州、南通

等各地 33所高校的参与。可以说虚拟现实技术与设

计思考的结合，是文化与科技相融合的一次成功尝试，

尤其在艺术展览、园林营造、博物馆陈列等场合的应

用，更是使审美体验打破了时间与空间的局限，让设计

能够直接服务于艺术活动[8]。

由此可见，“设计学”在交叉学科门类中的设立，尤

其是与之并列的集成电路科学与工程（1401）、国家安

全学（1402）、遥感科学与技术（1404）、智能科学与技术

（1405）这四大学科均体现着未来国家发展的宏观战略

需求，这说明设计学在国家发展中的地位日益重要。

因此文中认为在这次学科调整中，设计学得益最大。

以当前国内综合大学和理工大学的考察为例，创新设

计教育可证明“大设计”在国计民生中显现的重要推动

作用，从这一角度出发，“设计学”学科的变动意味着真

正“大设计”时代的到来，本质上是要将设计运用在国

民经济发展等重大事业上。诸如，航天员的生活设施

设计，如何保障神舟系列号载人飞船航天员在太空工

作和生活全过程的系列专用服装，以及空间站任务航

天员舱内用鞋，就源自东华大学研发设计团队多年的

设计，这是在国家重大项目的建设中看到大学设计专

业人才成果的一次成功案例以促进国家发展为根本宗

旨。而事实上，许多涉及民生问题的设计也并非小事，

完全可以纳入“大设计”的范畴之列，如高铁乘坐的舒

适性设计、城市规划的合理性设计。以南京市规划和

自然资源局与相关高校设计与工程学科合作，自2018

年以来持续组织开展的“以人民为中心，为城市而设

计”系列活动为例，活动关注到城市小品类公共设施的

重要性，开展国际性的设计竞赛，并且推出“学术性”

“系列性”“可建造”为特色的设计理念口号，持续关注

城市微小空间的更新，将设计理论融入社会服务，推动

了公众的参与。并且该系列已经先后推出五期主题竞

赛，取得了广泛的社会影响和国际影响[9]。相信列入

交叉学科中的“设计学”，在服务国家战略发展需求的

实践中会不断涌现出更多、更具典型意义的设计创

新。就此可言，新版学科目录对设计学的变动，的确更

体现出设计学与国家发展战略关系的紧密无间，具有

大格局的学科发展前景。这里值得一说的是，交叉学

科中的“设计学”是属于“学术型”学位，这已经改变了

以往人们习以为常的认知，学科教育教学的真正转变

已然发生，这也是该领域设计教育教学需要深入探讨

的新工科与新文科交叉的课题。

三、结语

综上所述，新版学科目录有关“设计学”的调整思

路，可以明确解读出三方面的新观点：一是更加注重设

计理论研究与艺术学的紧密融合，将其纳入艺术学学

科之中，即艺术学学科中含设计理论与历史研究，提倡

与一般艺术学，以及音乐、舞蹈、戏剧、戏曲、影视、美术

等历史和理论研究的交叉与互动；二是对设计实践的

重视，重新划分设立设计学专硕和专博的培养序列，注

重培养实践型的设计人才，为其提升实践创新和学术

发展空间开拓可以循迹的道路；三是将设计学与关涉

国计民生的国家发展战略结合，促进新技术、新学研方

向的生长，体现了国家对于设计学在国民经济更大领

域应用的重视，这对于设计学学科的发展有着积极的

推动作用，这也是“设计学”作为本次新版学科目录中

最大受益者的直接体现。
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