
栏目策划《设计史论》

主持人语

何为设计？

仅从字面来看，“设”就是“设想”“设法”“设置”（措置），“计”就是“计划”“计策”“计谋”（谋划）。在

我国春秋战国时期，一方面是诸侯争霸、逐鹿中原、战乱频仍；另一方面，思想界则出现了“百家争鸣”、

群星闪烁、交相辉映的盛况。《道德经》第二十八章中曾提出“朴散则为器，圣人用之，则为官长，故大制

不割。”对于“朴散为器”，老子以“圣人用之”掩盖了其中的内在矛盾，暗示圣人掌握着道德标准与尺度，

可用道德对造物行为加以约束。及至庄周，便明确提出了“机心”问题，他在《天地篇》中巧妙设计了一

则意味深长的“子贡与为圃者”寓言，并借种菜老人“为圃者”之口，提出著名的“有机械者必有机事，有

机事者必有机心”观点，指出“机械”“机事”“机心”“机巧”的副作用，揭示“毁绝钩绳，而弃规矩，攦工倕

之指，而天下始人有其巧矣。故曰：大巧若拙。”——最后的预防办法莫过于禁止。孔子曰：“质胜文则

野，文胜质则史，文质彬彬，然后君子。”“文质彬彬”与孔子的“中庸”思想有关，似乎提倡了与繁琐礼仪

制度相适应的工艺美术或装饰，但他又说：“君子不器。”并且为了维护和坚守礼制，发出“觚不觚，觚

哉！觚哉？”的无奈叹息......
无独有偶，轴心时代的古希腊贤哲柏拉图在《柏拉图文艺对话集》之《伊安篇》中指出，就“Tekhne”

(译为“艺术”或“技艺”）而言，写诗的“艺术”与做鞋子的“技艺”同属一类。近代把“艺术”和“技艺”分

开，强分尊卑，是一个不很健康的看法。这些来自史诗时代的声音虽然各异其趣，各尽其妙，但迄今仍

在我们耳畔回响，不绝如缕，引人深思。

代福平在《设计修辞的三种模式——中西日设计修辞模式比较》中指出：说话和设计同属于创造世

界的修辞活动。中西日的修辞学差异也体现在设计文化中。中西日三种设计修辞模式可以分别表述

为：形式追随伦理、形式追随功能、形式追随感觉。“形式追随伦理”模式的特点是“以人和人的关系来决

定物的形式”；“形式追随功能”模式的特点是“以人和物的关系来决定物的形式”，“形式追随感觉”模式

的特点是“以人和自身人性的关系来决定物的形式”。这三种模式分别立足于善、真、美三个维度。当

把它们还原到人的自由感受时，就实现了统一。

周海海等在《可供性与产品语义设计理论的交集与边界研究》中提出，

可供性理论最早的观点可追溯到 James Gibson ，他将其首先运用于生态心理学领域，被称为“直

接知觉论”，强调人或动物与环境之间发生活动的可能性。Krippendorff的产品语义理论则是从产品认

知和语言学的视角探讨产品的可用性和可理解性。该文梳理了学界有关两种理论的分歧与共识，探讨

了两种设计理论的共性与区别，并从产品（包括有形和无形产品）设计应用层面进行了比较分析。论文

最后提出了基于可供性与产品语义的设计框架，旨在帮助设计师分析产品功能和用户需求，并通过交

互行为库和交互组件库的匹配，辅助产品造型和结构原型设计，最终提升产品设计的用户体验水平。

上述两篇论文的观点，可以说是对有关“设计”这一古老问题的现代新解，兹与读者诸君共飨。
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设计修辞的三种模式——中西日设计修辞模式比较
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摘要：说话和设计同属于创造世界的修辞活动。中西日的修辞学差异也体现在设计文化中。中西日三种设计修辞模式可以分

别表述为：形式追随伦理、形式追随功能、形式追随感觉。“形式追随伦理”模式的特点是“以人和人的关系来决定物的形式”；

“形式追随功能”模式的特点是“以人和物的关系来决定物的形式”；“形式追随感觉”模式的特点是“以人和自身人性的关系来

决定物的形式”。这三种模式分别立足于善、真、美三个维度。当把它们还原到人的自由感受时，就实现了统一。
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Three Modes of Design Rhetoric: A Comparison of Design Rhetoric Patterns
Between China, the West and Japan

DAI Fuping
School of Design, Jiangnan University, Jiangsu Wuxi 214122, China

Abstract: Speaking and design belong to the rhetorical activity of creating the world. The rhetorical differences between China, the

West and Japan are also reflected in design culture. The design rhetoric in China, the West and Japan can be expressed as: form

follows ethics, form follows function, and form follows feeling. The "form follows ethics" model is characterized by "the

relationship between man and man determines the form of things"; the "form follows function" model is characterized by "the

relationship between human and things determines the form of things"; The "form follows the feeling" model is characterized by "

the relationship between man and his own human nature determines the form of things ". These three models are respectively based

on the three dimensions of goodness, truth and beauty. Unity is achieved when they are reduced to human senses of freedom.

Key words: design rhetoric; form; function; ethics; feeling

在《论设计修辞——布坎南和黑川雅之的设计修

辞思想解读》的末尾，笔者曾预告：“如果说，布坎南的

设计修辞理论表征了西方设计修辞观，黑川雅之的设

计修辞法表征了日本设计修辞观，我们很自然地想到，

中国的设计修辞观该是什么样的。中西日设计修辞观

比较，就成为一个不得不谈的问题了。关于这一问题，

笔者将另文专论”[1]。本文就尝试来谈这一问题。

一、设计修辞模式的修辞学溯源

“设计修辞”这一提法的前提，就是语言和人造物

在人的存在方式上的同一性，即说话和造物是同一种

活动——创造世界的活动。

“设计修辞”的提出，并不是没事找事地借用语言

学的“修辞”概念来制造可有可无的术语，而是的确有

实际意义。人们怎样说话，也怎样造物，二者的修辞模
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式是密切相关的甚至可以说是同一种模式。

人们虽然常说“视觉语言”“形象语言”“造型语言”

“色彩语言”“材料语言”乃至“设计语言”，但很少从语

言学的修辞来理解设计的修辞。当然，也不是没有，比

如平面构成的法则中，对比、重复、夸张、特异、节奏、韵

律等，也是语言修辞中常用到的。但毕竟对词语的斟

酌和对形态的推敲是两回事，写作和画图所需的专业

训练是不同的。谁也不会为了学好美术而去学语文，

或者反过来，为了学好语文而去学美术。即使两者都

擅长，原因也不在对方。

那么，为什么布坎南和黑川雅之都要把“文字语

言”和“实物语言”统一起来谈论“设计修辞”呢，因为他

们是在谈论设计的哲学。在设计哲学层面上，修辞作

为人类的创造性活动，既表现为说话，也表现为造物，

因此说话和造物的修辞原理才能贯通起来。这种贯

通，会让设计师感到修辞学的理论对自己理解设计同

样有直接的作用。

国内研究中日修辞学的学者肖书文教授，是日本

当代著名修辞学家佐藤信夫的《修辞感觉》和《修辞认

识》中文版译者，在其专著《中日当代修辞学比较研究：

以王希杰和佐藤信夫为例》中，将中西日三种不同的修

辞学概括为：中国传统的修辞学原则是“修辞立其诚”；

日本当代以佐藤信夫为代表的修辞学原则是“修辞立

其感”；西方传统的修辞学原则是“修辞立其真”[2]16。可

以说，肖书文教授的这两本译著和一本专著，对人们理

解中西日修辞模式的差异极为有益。她在《修辞感觉》

的中译者序中说：“回想最初阅读佐藤著作时的心情，

仍然有几分激动。当然，进入阅读状态往往是艰难的，

而一旦进入了状态却又是着迷的。虽然他讲述的内容

最初让我感到是那么抽象而不可捉摸，但他娓娓道来

的风格和丰富生动的举例却又是那么贴近我的感觉，

将我一步步引入到修辞理论中的一个柳暗花明的世

界。当我跨越了最初阅读的一个个难关后，我的阅读

也开始由被动转向主动，甚至可以在佐藤那看似漫不

经心、不动声色的层层剥离中，预感到他即将揭示出惊

人的内核来，我的兴趣因此而大增。这时我才理解到，

为什么他的代表作《修辞感觉》和《修辞认识》在日本学

术界乃至一般读者中如此受欢迎，在一个长时期内作为

富有日本民族特色的修辞哲学理论风靡了全日本。”[3]1

之所以引用这段文字，是因为笔者在读这两本书

的中译本时，也同样为之激动、为之着迷。笔者觉得，

即使是不研究修辞学的一般读者，比如设计师和设计

学专业的学生，也会从中忽然明白蕴藏在我们日常说

话、写作背后的语言之秘密，甚至会触类旁通地运用到

自己的专业中。笔者如果不是读到这两本书与肖书文

教授的这本专著，根本就不可能看出布坎南和黑川雅

之的设计修辞思想差异，也无法进一步发现中西日设

计修辞模式的区别。

下面结合阅读三本书的体会，叙述中西日修辞学

的差异。

由于作为学科的修辞学，中、日两国引进的都是西

方修辞学，而且中国最早是从日本引进的西方修辞

学。因此按照西、日、中的顺序来叙述。

西方自古希腊（以亚里士多德的《修辞学》《诗学》

为代表）以来，确立了修辞理论的两大视角——说服论

证的视角和美学视角，前者探究逻辑技巧（雄辩术），后

者探究艺术技巧（美辞术），这构成了西方传统修辞学

的固定模式。逻辑技巧就要研究语言的逻辑。逻辑是

普遍的法则，是人人都要遵守的客观规律。说话要符

合逻辑，才能有道理，才能说服人。至于艺术技巧，则

是研究如何让语言更有魅力、更有艺术感染力，以便给

人留下深刻印象。而艺术则被认为是“模仿”，在柏拉

图那里是对神的理念世界或者现实世界的模仿（也因

此柏拉图贬低艺术，认为它是理念世界的“影子”或者

“影子的影子”）。亚里士多德坚持了模仿论，但认为既

然是模仿，艺术就有认识的作用，认识自然、认识神，艺

术应该是模仿事物的本质和规律，就连灵感，也不是什

么神秘的东西，而是一种推理，仍然属于认识。因此总

的来说，西方修辞学不管是逻辑技巧还是艺术技巧，都

是强调认识，主观对客观的认识，认识本质、认识规

律。认识求的是“真”，这就是“修辞立其真”。

日本的修辞学是明治时期从西方引进的，佐藤信

夫突破了西方传统修辞学的“逻辑”和“美辞”这两大视

角，提出了第三种视角，即修辞是“发现性认识的造

型”。虽然也是认识，但不是对客观世界的认识，而是

立足主观感觉，对世界的创造（即“造型”）。这样，修辞

就不仅是工具性的技巧，而且是人对自己认识活动中

的那些发现进行“造型”的活动，即用语言把自己的发

现定型下来的活动。这就把修辞学由工具论变成了本

体论，即把修辞从人类活动所使用的工具变成了人类

活动本身。人类活动在本质上就是修辞活动，没有修

辞活动就没有人类世界。如果说，修辞作为工具就像

中国神话中盘古开天辟地时用的斧子，那么，修辞作为

本体就像是西方《圣经》中的“上帝说：‘要有光’，就有

了光”，说话本身就是创造活动。肖书文教授解释佐藤

信夫的这种修辞本体论时说：“在他看来，修辞学虽然
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属于语言学的范畴，但正如海德格尔所说，‘语言是存

在的家’，在语言上说话的方式恰好反映出人的存在方

式；而修辞本质上是一种创造性的说话方式，它表现了

人的存在的创造性，人眼中的整个世界都是由人的修

辞方式创造性地建构起来的。正如佐藤信夫自己所

说：‘语言不仅是传达思想的工具，还是使人类文化得

以成立的根据。’这是一种层次很高的语言哲学和修辞

哲学，它吸收了西方现代语言哲学、存在哲学、结构主

义、符号学、现象学等新哲学思潮的营养，但在基本立

场上超越了西方传统修辞理论的工具主义倾向，形成

了他自己特有的修辞学本体论，并带有强烈的日本民

族重感觉、重体验的特点。佐藤信夫的修辞学是日本

当代修辞学的最高成就。”[2]9在佐藤信夫看来，修辞，就

是用语言千方百计表达自己的感觉，与其说修辞要符

合某种客观规律（逻辑的、美学的），不如说修辞是表达

主观感觉，而那些客观规律，无非是主观感觉的造型。

修辞就是描述自己的感觉，要产生新造型，如果新造型

也激活了别人的感觉，引起了别人的共鸣，那就形成一

种新的认识，这认识也就获得了“客观性”。佐藤信夫

把修辞学由如何服从客观规律深入到如何描述主观感

觉，这就是“修辞立其感”。

中国现代的修辞学虽然最早是从日本引进的西方

修辞学，但也有自己的修辞传统。日本数学家、修辞学

家菊池大麓首次以汉语词汇“修辞”来翻译 Rhetoric，

“修辞”一词就来自中国的《周易》。《周易·乾卦·文言》

中说：“子曰：君子进德修业。忠信所以进德也，修辞立

其诚，所以居业也。”陈鼓应、赵建伟的译文是：“孔子

说：这讲的是君子如何增进美德和修养功业。追求忠

信可以增进美德，修治言论而立足于诚挚可以积蓄功

业。”[4]这里提出了“修辞立其诚”的经典论述。佐藤信

夫专门查找了《周易》的日译本，其中有这段话的意译：

“孔子这样说：君子应注意以进德为目标而努力修业。

尽真心去虚伪乃进德之手段，而重措辞立诚意乃修业

并居业之手段。”[3]22他说：“看来，这个‘修辞’，似乎与

Rhetoric 并无直接关系。”[3]22但他认为如果一定要用

“修辞学”来翻译Rhetoric，他也很愿意采用，只不过希

望把“修辞”做狭义的使用，即作为Rhetoric技术体系

中的某一分科来使用。至于Rhetoric的整个体系，他

主张音译，用片假名レトリック来代替①。毕竟“修辞

立其诚”确实也是涉及语言措辞的问题，属于修辞学的

范围，但修辞的立足点或者说功能，也不仅仅是“诚意”

“诚挚”所能涵盖的。当然，对中国修辞学来说，即使是

引进了西方修辞学，“修辞立其诚”的传统也是根深蒂

固的。“诚”是修身养性、为人处事、建功立业的基础训

练。儒家的“诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下”，

“诚意”是第一个环节。因此我们对言辞的“诚”特别看

重，自己说话要表达诚意，听别人说话则在意对方是否

有诚意，我们日常生活中对此都有体会。即使说话逻

辑性强，头头是道，也可能“不诚”。至于追求语言艺

术，把话说得很漂亮，则多属花言巧语、巧言令色，更谈

不上“诚”。儒家传统注重家国情怀，这种情怀首先是

一个“诚”字。通常说，家不是讲理的地方，国则是放大

了的家。伦理才是最大的道理，真理和美都服从和服

务于伦理。语言逻辑和语言艺术是为伦理服务的。

“诚”没有客观标准，诚是一种主观情意，言者根据自己

的主观来表达诚意，听者根据自己的主观来判断诚

意。人心是相同的，诚意是能够共鸣的；但人心也是复

杂的，诚意也需要刻意的训练。一旦是“做”出来的诚，

也就与虚伪接壤了。但不管怎么说，“修辞立其诚”，

“诚”这个立足点或要达成的目的，是肯定的。修辞就

是为了表达“诚”，为了涵养道德，从而达到对纲常伦理

这些社会规范的自觉遵守。

西方的“修辞立其真”，日本的“修辞立其感”，中国

的“修辞立其诚”，这三种修辞观也渗透在各自的设计

文化中，形成三种设计修辞模式。下面分别阐述。

二、中国的设计修辞模式：形式追随伦理

“形式追随伦理”是中国传统的设计修辞模式。就

像“文以载道”一样，器也是载道的。器物的形式承载

着伦理的含义，发挥着道德教化的作用。我们可以从

孔子关于觚（一种盛酒器）的造型评价中体会这一点。

“子曰：‘觚不觚，觚哉！觚哉！’”（《论语·雍也》第

25节）觚，本意是物体的棱，后来就把一种腹部和足部

都有四道纵向棱的青铜盛酒器皿称为“觚”。孔子为什

么要对觚的造型发出“觚不像觚了！觚啊！觚啊！”这

样的感慨呢，杨伯峻先生解释说：

孔子为什么这么说话，后人有两种较为近于情理

的猜想：（甲）觚有棱角，才能叫作觚。可是做出棱角比

做圆的难，孔子所见的觚可能是一个圆形的酒器，而不

是上圆下方（有四条棱角）的了。但也名为觚，因此孔

子慨叹当日事物名实不符，如“君不君，臣不臣，父不

① 见佐藤信夫《修辞感觉》第23页。这也让我们想起design一词的翻译，日本人用汉语的“设计”来翻译，后来又觉得“设计”不足以完全表达

design的含义，就直接音译，用片假名デザイン来代替。
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父，子不子”之类。（乙）觚与孤同音，寡少的意思。只能

容酒两升（或者三升）的叫觚，是叫人少饮而不要沉湎

之意。可能当时的觚实际容量已经大大不止此数，由

此孔子发出感慨。[5]

这两种解释，实际上都是讲觚的名实不符。第一

种解释还联想到君臣父子的儒家伦理，好像孔子借题

发挥，讽喻社会伦理道德的失范，似乎也没错。但毕竟

没有说清楚觚本身的名实不符为什么会引起孔子的感

叹。因为从实用功能来说，有棱没棱都能用，甚至没棱

的还更好些，容易制作。至于容量大小，是一个量的问

题，饮酒者可以自己把握。孔子对这样的觚应该可以

接受，不至于看不惯。

对这件事，山西大学文学院白平先生的解释就清

楚多了。不再隔靴，直接搔到了痒处：

原始的觚为圆形，其外表有四道棱线，可能在孔子

当时觚的形制有所改动，又制作出了内外均为圆形的

觚，不再有棱线了。在今人看来，方的圆的都一样，反

正能盛酒，没什么可奇怪的，但孔子不这么看，所以才

发出了激烈的感慨。

觚的外形上有棱线，内圆外方，这绝不仅仅是出于

造型美观的考虑，很显然还有更深刻的寓意讲究，这讲

究就出在其棱线上。棱就是棱角，引申而有“方正”之

义。例如“廉”与“棱”古代同义，所以“廉隅”既有棱角

义，也有指品行的“端正”义。“觚”原本就是因为有棱而

得名，它让人们端起它的时候就想到为人处世要像其

棱一样方正，不可以像没有棱的器皿一样圆滑。孔子

最反对巧言令色，巧言令色就是圆滑，就是处世没有棱

角，就是不方正。

…………

觚的作用不仅仅是盛酒，还能通过它的“棱”起到

提醒人们在宴会上注意遵守各种规矩的作用。如果觚

没有了棱，这种提示功能就无法实现了，这是一种教化

方式的取消，是一种文化传统的抛弃，是对一种礼制讲

究的阉割。这使孔子感到非常痛惜，认为“觚”要是没

有了“棱”，其实就不是“觚”了，“觚哉！觚哉！”的叹惜

所传达出来的情感是非常复杂而激烈的。我们不可以

据此而认为孔子居然固执到连器物造型都反对改进创

新的地步，因为那要看改的是什么器物，还得看是怎么

个改法。[6]

这就是说，孔子是从觚的造型不符合伦理道德规

范这个角度来做评价的。这也形成了中国的传统。就

像文字修辞是要“立其诚”一样，设计修辞也要“立其

诚”，要把社会中遵循的伦理规范即“天道”贯彻在器物

设计中，要着眼于人与人的关系来考虑物的形式。

白平先生在解释中还引申出一大段话，出现在上

面引文中省略号的位置。这段话对人们理解儒家的设

计修辞模式很有用，不引有点可惜，原文如下。

依托一些器物的特征，或者利用其特质，或者利用

其形制，或者利用其名称的谐音，人为地赋予它们一些

寓意，希望能给人们一种警示或提醒，这是古人常用的

一些做法。古人为什么佩玉？就是为了提醒人们要使

自己的品行像玉。《礼记·聘义》：“夫昔者君子比德于玉

焉，温润而泽，仁也。缜密以栗，知也。廉而不刿，义

也。垂之如队，礼也。叩之其声清越以长，其终诎然，

乐也。瑕不掩瑜，瑜不掩瑕，忠也。孚尹旁达，信也。

气如白虹，天也。精神见于山川，地也。圭璋特达，德

也。天下莫不贵者，道也。《诗》云：‘言念君子，温其如

玉。’故君子贵之也。”就是一个玉，古人竟然能给推演

出这么多复杂的解释来。再比如古人佩戴一种叫作

“玦”的玉饰，目的就是提醒人们遇事不可优柔寡断，一

定要敢于“决”，取的就是“玦”可以谐音为“决”。在鸿

门宴上，范增让项羽杀刘邦，项羽犹豫不决，范增就不

停地举起自己佩戴的玉玦向他示意，让他立刻行动。

这些例子都可以说明古人有利用器物寄托种种思想的

做法。[6]

直到今天，这些做法在设计构思中还经常用到，也

是中国设计师解释设计方案时常用的说服方式。

比如 2008 年北京奥运会的“金镶玉”奖牌设计。

本来，金银铜牌要的就是各自纯粹的金属性。镶个玉，

“纯金”就不纯了，多出了一种非金属的材质，显得杂

了，而且增加了制作的难度。比如设计者曾反复试验，

确保在万一奖牌掉落的情况下，玉石不至于摔碎。但

这个难度是值得创造出来并去克服的，因为“金镶玉”

设计概念满足了让奥运奖牌承载中国道德文化的诉

求。与此同理，在北京奥运会专用色彩系统中，奥运五

环颜色中的红、黄、蓝、绿分别被命名为“中国红”“琉璃

黄”“青花蓝”“国槐绿”。尤其令人称奇的是，将

CMYK值均为0的纯白色，命名为“玉脂白”，从而与中

国的玉文化联系在一起。这种修辞模式，将普遍的颜

色描述为中国文化特有的颜色，将生理上的色彩感觉

引导到伦理上的色彩认同，巩固了集体记忆，增强了群

体的认同感，从而产生了任何一个个体都不容置疑的

说服力。

最近的例子则是2022年北京冬奥会吉祥物“冰墩

墩”和冬残奥会吉祥物“雪容融”，两个吉祥物都精彩地

反映了同一种设计修辞模式。我们不妨考察一下。
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先看“冰墩墩”。设计团队总执行人刘平云先生介

绍说：“‘冰墩墩’的前身是‘冰糖葫芦’，所以它的冰晶

外壳来自冰糖葫芦的糖衣，说起设计灵感，其实就是我

这个南方人儿时对北方的印象与记忆：冰天雪地，冰糖

葫芦。[7]”但“冰糖葫芦”卡通造型入围后，在修改中发

现了一个至关重要的问题：“冰糖葫芦的国家承载性有

所缺失”[7]。刘平云先生说：“当大家认为‘冰糖葫芦’

无法承担国家形象，新的元素的寻找则成了我们的大

难题，因为我们无法确切地知道浩瀚的元素中哪一个

是最合适的，我们能做的就是不断地尝试，最终锁定熊

猫。在确定熊猫作为最主要的造型元素后，创作一只

与众不同的熊猫形象，并打破熊猫天生黑白关系的禁

锢，成了后阶段的首要任务。最终我们找到了国家速

滑馆造型——‘冰丝带’。当把‘冰丝带’上面的造型赋

予在熊猫脸上时，我们的作品实现了质的飞跃。[7]”设

计过程中，为了寻找能代表国家形象的元素，他们还尝

试过麋鹿、老虎、兔子，但最终还是选择了熊猫。这是

一个明智的选择。麋鹿、老虎、兔子形象固然在中国传

统吉祥图案中很常见，但熊猫现在是国宝级的动物，是

能代表中国的特有动物资源，而且在北京第十一届亚

洲运动会吉祥物“盼盼”、北京奥运会五个吉祥物中的

“晶晶”中，熊猫形象已经两次承担了国家形象，再来一

次，也是顺理成章，有传统可依。虽然从设计创新来

说，已有吉祥物的动物原型是应当避开的，但既然又一

次选择熊猫，那创造一个与众不同的熊猫形象，就成为

主要难点。“冰丝带”解决了这个问题。既能给熊猫增

加彩色，同时亦强化了国家形象，因为“冰丝带”是国家

速滑馆的造型。

再看“雪容融”。也是在寻找能代表中国的形象方

面费了很大劲儿。据设计团队负责人郭春方先生介

绍，“这个原创意来自当时大三的学生姜宇帆，张灯结

彩是她儿时对农历春节的记忆，也是为了表达冬奥会

在中国举办的特殊意义，选择了灯笼这一形象。[8]”姜

同学最初报送的方案是中国结、中国灯笼的两个卡通

形象，名字分别是“吉祥”“如意”。入围后，根据奥组委

意见“保留原创属性，重新设计形象”[8]，取消了中国

结，“吉祥物属性在‘灯笼’‘老北京鸽子’‘鹿’之间多次

转换”[9]，最终确定了“灯笼形象”的整体方案。“它将灯

笼赋予了新的文化内涵，赋予了奥林匹克精神，赋予了

优秀的中国传统文化元素。为灯笼形象加入了雪的形

象、如意的形象、鸽子的形象、天坛的形象、剪纸的元

素、发光的寓意和中国正月十五‘雪打灯’的美好愿

景。[8]”从灯笼形象开始，最后把多种传统元素都荟萃

在一起了，这些形象可以多角度地满足人们从中寻找

文化认同的需要，让人们感觉到设计师的一片赤诚之

心，设计师表达了大家认为应该表达的东西。独乐乐，

不如与众乐，在这样的形式中，大家的心意融在一起，

彼此都心满意足。

由此可以看出“设计追随伦理”模式的特点，就是

以人和人的关系来决定物的形式。个人感觉要服从群

体感觉，物的物理属性服从于伦理属性。虽然最初灵

感来源是设计师个体化的感觉印象（比如刘平云先生

自己对北方冬天的印象、姜宇帆同学对自己儿时过春

节的印象），但必须把个体的感觉，转化为他人认可乃

至群体（最大限度的他人）认可的感觉，方案才能皆大

欢喜。个人的最初感觉并不重要，重要的是找到一种

能说服别人感觉的理由，在这个理由面前，每个人都能

找到似曾相识的感觉，并再一次体验它。这个理由就

是传统。传统凝结着群体的共同感觉。家国情怀就是

对群体伦理的自觉，一家人感觉一致，才能其乐融融。

个体感觉有差异时，在共同祖先的符号里，可以找到感

觉的最大公约数，使差异得以克服。个人在表达自己

的感觉时，应考虑他人的感觉。个性化的陌生感觉，一

旦表达出来，不仅让自己冒险，更是对群体的冒犯。因

此，设计师会费尽思量，选择群体公认的符号（它们都

在传统中），表明对他人、对群体的认同，表明自己的

“诚”。可以说，将个人的感觉进行筛选，保留与群体符

合的感觉，删除或隐藏与群体有差异的感觉，是我们文

化中设计师的必修课。

不仅是公共性的文化设计，日常的商业设计也同

样要充分考虑伦理。设计为人服务，设计以人为本，这

些话都熟悉得像顺口溜了。但须注意，在我们的文化

中，“人”和“我”是两个对立的概念，“人”是指他人，

“我”是指自己。“人我”关系就是“他人”和“我”的关

系。比如：“君子成人之美”“ 患人之不己知，患不知人

也”“害人之心不可有，防人之心不可无”，现代人常说

的“人人为我，我为人人”“人无我有，人有我优”。在

“人”和“我”的对立中，人和我的利益是此消彼长的关

系。“损人利己”“舍己救人”“辛苦我一个，幸福千万

人”。因此，要为“人”服务，就必须无“我”，否则就是有

私心，就是不诚心。

在这一文化土壤中成长起来的设计师，自然很容

易把“设计为人服务”理解为“设计为他人服务”。要做

到这一点，设计师首先必须表示出“诚”，要向客户表明

设计中没有夹杂自己的私货——个人感觉，而是诚心

诚意、全心全意地为客户服务。为了表明“诚”，设计师
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通常还要展示劳动量，比如画了多少张草图，修改了多

少次方案，就像刘备三顾茅庐一样，次数不多不足以展

现诚意。客户的认可，就是设计师的目标。在伦理层

面上打动人心，是“设计追随伦理”模式的优势。在这

种模式看来，设计以人为本，归根结底是以人际关系的

和谐为本。至于设计方案的合理性，那是相对的，仁者

见仁智者见智。如果要以人工物本身的科学性来说服

受众，恐怕是不够的。

形式追随伦理，这是我们的设计传统，主要是儒家

奠定的，但道家也从相反的方面为这个传统做出了贡

献。道家反对儒家的纲常伦理，认为那是虚伪，是对人

性的戕害。道家理解的“天道”是自然，是把人从社会

存在还原到自然物存在，和植物动物齐一。道家的设

计修辞方式可以说是“形式追随自然”。所谓自然，就

是不要去增加人为的设计。《道德经》第二十八章中说：

“朴散则为器，圣人用之，则为官长，故大制不割。”就是

说，器物是真朴的道自然分散形成的，有道的人（圣人）

就依万物的自然之形来利用它们，而不加以裁割②。道

家的这种设计哲学在今天也仍然发挥作用，在设计中

追求原始、质朴，追求大巧若拙。即使设计了，也要设

计得像没有设计一样。但从根本上讲，设计是人工物

的创造，是对自然的改造，是创造自然界没有的东西。

真正想把道家哲学实行下去，那就要取消设计了。道

家摆脱儒家纲常伦理，所获得的自由感是可贵的，但这

种自由感是以取消意志、取消人为为代价的。这就给

儒家让出了地盘。一旦人为，一旦造物，“形式追随伦

理”的模式就生效了。设计是人的自由意志的实践活

动。当代著名哲学家邓晓芒先生指出，儒家的意志是

无自由的意志，道家的自由是无意志的自由，都缺少真

正的自由意志[9]。如果儒家的“无自由的意志”中补上

自由意志的缺环，那么，“形式追随伦理”的设计修辞模

式就会反过来促进伦理的进步；而如果道家在“无意志

的自由”中补上自由意志的缺环，那么“形式追随自然”

的设计修辞模式就会落实为“形式追随功能”“形式追

随感觉”的模式。

三、西方的设计修辞模式：形式追随功能

众所周知，“形式追随功能”的观点，是美国现代主

义建筑大师路易斯·沙利文提出的。

沙利文说：“所有有机的和无机的、物理的和形而

上的、人类的和超人类的事物，所有头脑、心灵以及灵

魂的真实表达中都渗透着一个普遍规律，那就是生命

通过表达可被认知，而形式永远追随功能。这就是规

律。[10]23”③

这是西方现代设计的基本理念，也是西方文化自

古希腊以来重视科学理性精神、重视探究事物客观规

律这一传统的反映。生命在其表达方式中就能被认

识，在形式中就反映出功能。形式和功能之间存在因

果关系，有规律可循。

人工物的功能作为对人而言的功能，反映着人的

主观需求，但这不意味着人可以主观地让某种形式承

担某种功能。形式要实现功能，就要遵守它自己的物

理逻辑。

一座房子要满足居住的功能，一把椅子要满足坐

的功能，一个图形要满足传达信息的功能，不管谁住、

谁坐、谁看，都要考虑是否适合人住、人坐、人看。把人

的伦理关系带来的差异放一边不予考虑，而只关注物

对于普遍的人应该采用什么形式。美国著名工业设计

师亨利·德莱福斯提出“为人的设计（Designing for

People）”[11]这个口号，也是要表达这个意思。有人把它

理解为“为人民设计”，进而理解为设计应该为普罗大

众服务，这就把“普遍的人”理解为“普通人”了。虽然

很符合我们的语境，做起来也没错，但容易使人们对现

代设计的理念产生某种误会。

把与功能无必然关系的装饰形式（不论这些形式

是出于美的需要还是伦理需要）最大限度地予以消除，

让形式呈现出纯粹的功能逻辑，这就是现代主义设计

最终走向几何形式的原因。在几何形式中，功能变得

透明了，那些带有某种历史文化烙印的神秘象征形态、

神秘解释，再也没有用武之地了。形式实现了祛魅，人

人凭借理性都能理解和使用。

② 陈鼓应在《老子注释及评介》（中华书局1984年版第178—182页）对这段话的解释是：“真朴的‘道’分散成为万物，有道的人沿用真朴，则为

百官的首长。所以，完善的政治是不割裂的。”意思不能说错，但还是有些含糊。倒是他注中列举的高亨的解释很明白：“大制因物之自然，故

不割，各抱其朴而已。”顺便提一下，郭廉夫、毛延亨编著的《中国设计理论辑要》（江苏美术出版社，2008年，第22页）中也列出这段话，变成这

样：“朴散则为器，圣人用则为官长。”少了个“之”字问题不大，关键是少了“故大制不割”，书中的解释是：“任何设计制作都离不开一定的材

料。老子所说的‘朴散则为器，圣人用则为官长’，意思是说，只有将整块的材料经过分割制成各种器具才能发挥其应有的作用。这实际上是

将材料的自然形态变为人工形态的过程。不同材料的运用，标志着不同历史时期的生产力水平。”这样的解释和老子的意思完全相反，删掉

“故大制不割”也正好避免了解释不通。至于“不同材料的运用，标志着不同历史时期的生产力水平”，与原文意思实无关联。

③ 转引自约翰·赫斯科特著《设计，无处不在》，其中physical and metaphysical被译为“物质的和非物质的”，应译为“物理的和形而上的”。
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悬置人的伦理属性，关注人的生理属性，这是“形

式追随功能”思维的前提。人体工学就是为研究适合

功能的形式而产生的，形式的道德教化，不在其考虑范

围。从这个角度看，孔子慨叹的不像觚的觚，倒可能是

造型的进步。工艺制作简化，盛酒功能照样满足，形态

上与功能无关的棱角自然就用不着了。用无棱的觚盛

酒，也不影响饮者做一个正派的人。器物只是器物，人

要做一个好人，是人的自由选择，不必受器物的启发和

提醒。当然，把人与器物相比较，也是我们传统教育中

常用的修辞方式，我们对此已经习以为常。比如《三字

经》里说“玉不琢，不成器。人不学，不知义”，其实玉是

靠人来雕琢的，而人却是能自己塑造自己的。用物来

教育人，是“形式追随伦理”的思路。现代主义的“形式

追随功能”摒弃了这一思路，把物的伦理象征还原到了

它的物理功能。物是为人所用，在物的功能面前，人人

平等。

因此可以总结说，“设计追随功能”模式的特点是，

以人和物的关系来决定物的形式。物的新形式，促进

着人和人关系的变革。

对中国人来说，伴随着对西方设计史的学习，特别

是对现代设计所形成的现代生活的直接体验，“形式追

随功能”的模式，已经非常熟悉，而且这种模式与我们

重视器物实用性的传统也有兼容之处，容易为我们所

理解和应用。事实上，它已成为中国现代设计修辞的

一部分。因此这里可以节省些篇幅了。

如果我们真正回到自己的直观体验，就会发现，不

管是“形式追随伦理”还是“形式追随功能”，形式都需

要人去感觉，“感觉”才是设计修辞的源头活水。一旦

追溯到这个源头，设计修辞的模式就变成“形式追随感

觉”了。而这正是在日本设计文化中得到突出表现的

修辞模式。虽然我们对日本设计有很多了解，而且从

东方美学的共同背景来说，似乎一看就能理解。但实

际上，日本的设计修辞模式，对我国设计师而言是非常

陌生的，陌生到我们甚至不敢想象。

四、日本的设计修辞模式：形式追随感觉

形式追随感觉，是从“真善美”中“美”的角度出发

的。美是一种感觉，美学（Aesthetica）的原意就是“关

于感性的科学”。人们很少说“形式真”“形式善”，但

“形式美”一词深入人心。

在“形式追随伦理”“形式追随功能”这两种模式

中，当然也考虑美，甚至根本离不了美，但美在其中的作

用是为了让善和真更加感人。善和真这两样事物要想

赢得感性的认同，也往往要借助美，美是为它们服务的。

但在“形式追随感觉”这一模式中，美不再是为真、

善服务的手段，它本身就是目的。如果善的东西不美，

真的东西不美，那也应当舍去。反之，如果恶的、假的

东西很美，那倒要考虑它们到底是不是恶的、假的，是

否有可能是我们受过去的善和真观念的局限，以致误

判了它们，错怪了它们。

真善美中，对真和善（特别是善）的判断，受社会观

念影响最大。真的东西，随着科技的发展，可能不再是

真的了；善的东西，随着道德的发展，可能不再是善的

了。而美，仿佛具有某种永恒性和普遍性，经得住时间

和空间的考验。虽说美的观念也在变化，但这个变化

不像真和善那样是发展进步着的，而是围绕着人的感

性波动着的。

从现象学的态度来看，真和善最终都要还原到直

观感受，而美不需要还原，它本身就是直观感受。随着

感觉的深化，美的疆域也在拓展。

因此“形式追随感觉”，就是回到感觉的原点来设

计人工物。设计师有一种新的感觉，给它一个造型，就

为人们发现一种新的美提供了可能。设计师不是根据

外在的规范（无论是伦理的还是物理的），而是根据内

在的感觉来构想形式。他要不断地进到生命深处寻找

新鲜感觉，这并非不想让人们与自己共鸣，而是不愿意

重复众所周知的感觉——在这种情况下他分不清自己

到底有没有感觉。他尝试把自己发现的感觉表达在作

品中，看能不能激起他人的感觉。这种感觉，是设计师

自己的感觉，对他人和社会而言往往是陌生的感觉，寻

求共鸣并不容易。但人类的感觉也恰恰是由一个个个

体感觉丰富起来的，每一个个体的独特感觉都在开垦

人类感觉的无尽荒野。

一切的美，都盛开在感觉开垦过的田野上。有创

造力的艺术家和设计师，在其作品中给人类贡献出的

都是他对世界的独特感觉——人们此前从未发现的感

觉。没有他们的作品，人类这些可能的感觉就处于混

沌之中，得不到造型描述，因而也就不存在。

人们常把艺术和设计区分开，理由主要有两条，一

是艺术是为“我”的（可以表达自我），而设计是为别人

的（必须考虑别人的感受）；二是艺术不受科学的约束，

而设计是“艺术与科学的统一”。第一条是站在伦理角

度，要让设计师的感觉，服从社会已有的感觉规范，这

就是“形式服从伦理”。第二条是物理角度，要让设计

师的感觉服从科学，即“形式追随功能”。艺术家重视

个人感觉的优点到设计师这里，反倒成了需要克服的
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缺点。在这种情形下，设计师就用伦理、科学的理由来

说服自己放弃感觉，或者用这两种理由来说服别人接

受自己的感觉，却无论如何也不敢直接说出：“这是我

的感觉，我的设计表达的就是我的感觉”。

敢这样说、敢这样思考的人，在日本设计师中却颇

为常见。比如黑川雅之、原研哉，他们是日本这个重感

觉的民族的特产。

黑川雅之说：“日本人不会为正确的事情而死，但

却心甘情愿为美而死。”[12]22正确的事情，往往是从伦理

的或者科学的角度来定义的。合乎道义、合乎科学的

事情就是正确的，但他们不愿意这样为这些事情而

死。美则是用感觉来判断的，他们愿意为美而死。这

种对美的感觉的重视程度，真是令人吃惊。

与理查德·布坎南重视逻辑说服的设计修辞观念

不同，黑川雅之是直接用语言和实物来描述感觉。语

言和实物对他来说都是作品，都是他感觉的对象化。

黑川雅之的设计修辞法是典型的“修辞立其感”模式，

物的形式追随他的感觉。他不是要说服别人，他只是

抛出感觉，期待对话。他说：“语言具备一个有趣的特

质，那就是模糊、单纯地刺激对方的想象力，而设计修

辞法的一个线索就是在设计所要表达的意义，或是与

其接近的意义之处，对对方产生刺激并引起共鸣。”[12]27

他不用正确的理由说服别人，而是用充满感觉的语言

（“词汇语言”和“意象语言”）刺激别人，给别人留下运

用感觉的余地。同时，他对自己发现的感觉充满信心，

绝不轻易放弃它去迁就什么“正确”的观念。他不断有

新的感觉，但也不否定原来的感觉。因为感觉作为直

观，是无法否定的。因此，黑川雅之的设计修辞法体系

不是逻辑体系，只是他称之为用“漂浮的颗粒”不断“充

实”起来的体系[12]28。

原研哉则把感觉视为资源，这真是一个惊世骇俗

的观念。他认为日本人“由文化根基哺育而来的感觉

资源是无法用金钱衡量的”[13]21“美意识即资源”[13]17。

他说：“今天，让我们以感觉资源为出发点，重新关注自

己文化中可以贡献于世界的部分”[13]22，他希望将“历经

千百年磨砺而成的日本民族的感知力”[13]6发扬光大。

他也因此对设计有一种独特的理解，他说：“设计是‘欲

望的教育’。而所谓商品和环境其实就是从人们的欲

望这片‘土壤’中收获的‘成果’。[13]7”“欲望”这个词是

他的精心选择，他想用它“充分表现出一种喷薄欲出的

渴求”。“教育”一词也是他“执意选用”的，因为“这个词

语中除了有授业育人的意思以外，还包含着一层促使

潜在的‘萌芽’开花结果的意味。”[13]7

设计是“欲望的教育”，欲望就是强烈的感觉。原

研哉的作品和他对作品的阐释总是涌动着他的感觉，

唤醒和刺激人们的感觉，培育人们对生活世界的欲

望。有的感觉是我们似曾相识的，有的感觉则是陌生

的，我们甚至找不到合适的词语来描述，只能一遍一遍

看他的作品，体验他的体验，感觉他的感觉。我们从中

看到了可能的世界、可能的美。

这也正是佐藤信夫提出的修辞的第三种功能——

“发现性认识的造型功能”在设计修辞活动中的反映。

佐藤信夫激活了人们对语言的感觉，而黑川雅之、原研

哉这些人则激活了人们对物的感觉。这些感觉经由他

们的发现并通过作品表达出来，然后呈现在我们眼

前。或许是在瞬间，也或许要漫长的时间，得到人们的

共鸣，成为人类共同的感觉、共同的世界、共同的美。

设计师应当珍视自己的感觉，把它理解为藏在自

己身上的人性资源。发现感觉，并通过设计给这些感

觉以造型，就是设计师为人类生活作贡献的方式。简

言之，设计师贡献了自己的感觉。

因此我们可以对“形式追随感觉”模式也做一个概

括：以人和自身人性的关系来决定物的形式。设计师在

物中表达自己作为人所拥有的丰富感觉，这种感觉越

深，他的设计就越能打动人，越能提升人类的生活境界。

五、中西日设计修辞模式的统一：设计追随自由

形式追随伦理，形式追随功能，形式追随感觉，其

出发点分别是善、真、美。而我们知道，真善美应该是

统一的。把这三种设计修辞模式分别作为中西日的代

表性模式，也是就这三种设计文化的总体倾向而言

的。可以说，中西日设计文化都追求真善美。伦理、功

能、感觉，中西日的设计师在考虑其中任何一方面时都

会兼顾其他两方面。区别只在于以哪一方面为主要尺

度，而这个主要尺度就会制约其他两方面。也就是说，

真善美的要素都有，但结构不同，因而形成了不同的模

式。但从现象学的态度看，只要还原到人的直观感受，

还原到人的自由感觉，那么无论在哪种模式下行动，都

能踏上设计所追求的真善美之路。

“形式追随伦理”模式下，以伦理为主要尺度，功能

和感觉就要服从伦理。这时，功能和感觉甚至也变成

了伦理功能、伦理感觉。形式追随功能，难道伦理功能

不也是一种功能吗？形式追随感觉，难道伦理感觉不

也是一种感觉吗？孔子也正是因为觚缺了棱，丧失了

伦理功能，没有了伦理感觉，才对其造型不满意的。孔

子当然知道这种觚仍然能盛酒，无棱的圆造型也可以
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是美的，他只是要从器物的伦理象征来批评觚的不像

样。正如他批评季氏“八佾舞于庭，是可忍也，孰不可

忍也”（《论语》八佾篇），并不是反对八佾舞蹈，而是反

对季氏僭越“礼”的规定，把天子才能用的八佾形式自

己用上了。不能说孔子上纲上线批评季氏，在他看来

这是原则问题，他必须指出来。只要不合“礼”，舞蹈的

娱乐功能和美就免谈，伦理尺度可以一票否决。今天，

我们可以悬置孔子当时的“礼”的具体内容，以及他从

“礼”出发对具体器物评价，而还原出他在和物打交道

时对人类美好品德的自觉和自由的追求。这样，物的

伦理功能，就不是外在的约束，而是人们内心向善的追

求。人们感觉到是自己愿意向善而不是被迫向善，这

样，对善的追求让人们充满了自由感。自由的人通过

造物也传递出了善意。

“形式追随功能”模式下，形式要符合的功能，是物

在“人与物”关系中的使用功能，而非在“人与人”关系

中的协调功能。前者是物理功能，具有对人而言的客

观性和普适性，它和形式之间有必然联系；后者是伦理

功能，因文化差异而不同，和形式没有必然联系。“形式

追随功能”就是追求形式和功能的必然联系。与功能

没有必然联系的形式是一种多余的东西，会造成物质

和精神的双重浪费。卢斯把装饰与罪恶联系在一起，

他实质上反对的就是那些与功能无关的装饰。从这个

角度看，只有追随功能的形式，才是符合伦理的。在物

中解除了对人的精神束缚，彰显了人的自由平等，维护

了人的尊严。同时，追随功能的形式也必然是美的，它

既合乎人的目的，又合乎物的规律，现代主义设计风格

就呈现出这样的美。但现代主义设计对“功能”的狭义

理解也有其弊端，就是忽略了物对人而言的丰富意义。

道德的、情感的，这些属于意义的东西也是物的功能。

这方面，西方人也在反思。比如，德国青蛙设计公司

（FROG DESIGN）提出了“形式追随激情”的理念。后

现代主义设计也在为现代主义纠偏。美国著名的设计

理论家约翰·赫斯科特就认为，对“形式追随功能”中的

功能的片面理解，是一种教条主义，这种“教条式的专断

限制了形式研究的范围”[10]5。他提出要重新定义“功

能”，将功能分为“实用（Utility）”和“意义（Significance）”④，

这就为形式研究中容纳人的精神感觉开辟了途径。

而在“形式追随感觉”模式下，伦理和功能都实现

了现象学还原，都还原到了人生命中的真实感觉。感

觉不再受已有伦理规范和物理规范的遮蔽，人们直接

面对形式本身，看它是否感动了自己。一个人自由的、

真实的感觉，就是人类的感觉，就是他人感觉的可能

性。设计师不仅不用已有的观念去衡量形式，反而要

用真实的感觉来促进观念的更新。当然，设计师的感

觉能否得到共鸣，在现实中，也是一个很大的问题。靠

伦理说服，靠科学说服，大家不服也得服，哪怕是心不

服，口也得服。但靠感觉来说服，却是异常困难。如果

对方有同样的感觉，那不需要说服；如果没有，那就根

本说服不了，只能等待对方的感觉跟上来。比如，2022

年3月，日本世界博览会协会公布了2025年大阪·关西

世博会吉祥物形象，其怪异的形态引起了很多人的议

论。说好的不多，吐槽的不少。且从《美术报》微信公

众号文章中摘一段：“该吉祥物的形象一经发布，不少

日本网友直呼‘心态崩了’。确实，看过此前备受日本

民众喜爱的 2022北京冬奥会吉祥物冰墩墩的可爱形

象，再欣赏日本世博会的吉祥物是有些冲击。……日

本不少网友评论称其‘太有冲击力’‘从来没有见过’

‘让人不舒服’。中国网友的吐槽也很致命：‘奥特曼看

了都得梆梆两拳’‘看了晚上要做噩梦’‘吉祥没感受

到，倒是感觉到了不祥’。”[14]这些评价中，“太有冲击

力”“从来没有见过”还算是中性，“不舒服”“做噩梦”

“不祥”，就都是负面的了。这和2012年伦敦奥运会标

志在2007年发布时遭到差评的情形极为相似，不知道

是否也会像伦敦奥运会标志一样，经过几年时间的品

味，最终赢得人们的认可。这篇文章中说“最终吉祥物

的确定是由平面设计师原研哉带领的评选委员会参考

民众意见决定的”[14]。原研哉有细致的感觉使他能够

做出敏锐判断，同时也有足够的耐心等待感觉的共鸣。

总之，观念常常影响感觉，但它无法封闭感觉。可

以说，正是感觉的开放性，推动着观念的开放性，才使

人类的物质生活和精神生活就有了无限的发展空间。

笔者曾说：“设计师的同理心，根植于设计师与世

界之间的‘我—你’关系,成长于设计师的‘我’与他人

之‘你’、自我之‘你’、永恒之‘你’的感觉较量，所结出

的果实就是设计实践的‘道德律’：要仅仅按照你喜爱

并且希望别人也喜爱这一准则来设计。”[15]在笔者看

来，设计师追求道德的过程，就是同人性的丰富感觉进

行较量的过程，就是追求自由的过程。“形式追随感觉”

和“形式追随伦理”在这里就取得一致了。

六、结语

中西日的设计修辞模式，代表了人类设计活动在

追求真善美的共同目标时所采取的三种不同的路径。

④ 转引自约翰·赫斯科特著《设计，无处不在》，该书译者将Significance译为“重要性”，也可以，但不如译为“意义”更好理解。
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它们的差异形成了不同的设计文化，对设计创新发挥

了不同的作用。但只要敢于回到人生命中的真实感受

这个原点，就会发现殊途同归：设计之路是自由之路，

大家都走在这条路上。
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