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新工艺与人工智能设计的创造心理与社会美学
内涵探究

吴维忆
南京大学，南京 210093

摘要：剖析二战结束以来西方兴起的手工艺向纯艺术转化的趋势，揭示手工艺人“由技入道”的定位转换所隐含的理论及现实

问题，反思现代主义艺术理念对手工艺的宰制与挪用现象。考察人工智能设计为促进设计与制作再融合所提供的契机，进而

提出了新工艺的概念构想。根据具身认知及情境认知理论，分析手工艺创作具有的设计内含于制作，感知与运动协调往复等

特征，梳理手工艺的社会美学所彰显的交互、情境、合作等价值，进而论证人工智能设计与手工艺的结合，对于破解身心关系这

一创造心理的核心命题，以及由技术具身化对强人工智能可能的路径等方面的理论和应用价值的探索。人工智能在新工艺领

域的应用将重启设计与制作的交融，而集研究、设计、制作等职能于一身的新工匠将通过各种实验性探索对“材美工巧”、“心手

同体”等传统理念做出创造性的诠释。
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Abstract: The paper aims to analyze the trend of craftsmanship 􀆳 s transformation into pure art in post WWII era in the western

society, reveal theoretical and practical issues of contemporary craftsmen􀆳s shifting identification“from techniques to ideas”, reflect

the modernism􀆳s domination and appropriation of craftsmanship, and raise the concept of new craftsmanship based on investigation

of the reintegration of designing and making which was believed to be enabled by AI design. With theories of embodied cognition

and situated cognition, the characteristics of craft- making, including design in production, coordination and reciprocation of

perception and movement were analyzed, and the value of interaction, situation and cooperation manifested by the social aesthetics

of craftsmanship were sorted out. The theoretical significance of AI design and craft integration in resolving the mind/body question

of creativity psychology, and practical implications of embodied technologies for strong AI were explored. The application of AI in

new craftsmanship would initiate the integration of design and making, while the new craftsman as a researcher- designer- maker

would provide innovative interpretations of traditional craft values such as principles of“beautiful material and proficient skills”and

“mind-hand correspondence”.
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随着中华优秀传统文化传承发展战略的推进，传

统手工艺迎来了一轮蓬勃发展的热潮。当此趋势方兴

之时，必须特别警惕以商业价值为目的对传统手工艺

进行掠夺性开发的情况。当代研究者应从历史与现实

的综合视角出发，考察手工艺、艺术、技术三者的关系，

重构手工艺概念的解释框架。尤其要关注数字化、互

联网、人工智能等前沿科技的应用对于焕发手工艺内

在创造力的重要价值，思考我国手工艺史论对诠释身

心关系等命题的独特理论意义，从而在实现具有建设

性意义的传统手工艺复兴的同时，推动相关的艺术、技

术领域跨学科研究的进展。

一、反思手工艺的现代主义他者定位

自工业化奠定了现代性的根基以来，手工艺一直

处于现代艺术与现代科技的双重挤压之下，手工艺研

究也深受“艺术-技术”对立观念的制约。发端于英国

的艺术与手工艺运动体现了西方知识界对现代性的迟

疑和对抗。而Walter Gropius构想的“工艺、技术与艺

术的和谐统一”因为包豪斯的破产而失落，这标志着手

工艺在现代社会的彻底边缘化。此后，由工作室手工

艺运动到后工艺运动的演变，一直遵循着已经被他者

化的手工艺试图向主流的装饰艺术或纯艺术转化的基

本逻辑。

袁熙旸在分析后工艺运动兴起的社会、文化背景

时，回顾了Harold Rosenberg为这场运动定下的基调：

手工艺要想争取与前卫艺术平起平坐的地位，必须转

向艺术手工艺或职业手工艺，手工艺必须服膺于现代

主义的艺术理念[1]。这种以“服膺”为前提的“平起平

坐”显然是虚伪的空谈，而现实的情况是在现代主义话

语的规约拣选之下，在专业组织、艺术院校、理论批评、

交易机构等部门构成的整套艺术体制的运作下，

Rosenberg的律令已经成为了业界和大众的常识。一

方面，手工艺人被认同为艺术家身份，以自我的思想、

情感表达为圭臬，淡化器物的功能性而追求纯粹造型

层面的装饰性、抽象性、观念性；另一方面，以纤维艺

术、玻璃艺术、陶瓷艺术为代表的某些手工艺门类成功

“升格”，在世界各大艺术博物馆获得了一席之地。没

有人再不合时宜地追问：所谓的艺术手工艺或手工艺

艺术与雕塑、装置和公共艺术之间有何不同？边界问

题的失效表明：在艺术界扩容、流动的表象之下，实质

是手工艺向艺术的单向迁移。陶瓷是一个成功的案

例，但装饰性和功能性更为固着的刺绣、木作家具等类

别的转化难度也从反面印证了迁移的不对称性。与此

相呼应的是艺术对手工艺的征用。艺术家对手工艺中

的纹样、技艺等形式元素的挪用沿袭，以“功能性-装饰

性-概念性”的现代艺术发展为逻辑。博物馆和收藏界

的“认可”直接导致手工艺品的市场增值，然而对艺术

包容性（Inclusiveness）的片面强调通常掩盖了这一点。

Gee's Bend 的拼布（Quilts）就是一个典型个案。博物

馆和私人收藏的青睐使Gee's Bend的布艺作品价格飞

升，而纹样共享和集体制作的特性不仅造成了真假鉴

定困难，而且引发了有关手工艺知识产权及作品所有

权的激烈争议。此类不胜枚举的案例表明，在手工艺

“登大雅之堂”的过程中，定义与命名的话语权仍然受

到艺术资本与艺术体制的严格掌控。

正如Hans Belting所言，现代艺术的发端即是以西

方为中心的艺术，其合法性的确立是以排斥手工艺、大

众文化和非西方艺术为前提的 [2]。从人类学视角来

看，不同民族和文化的艺术实践和艺术观念存在着巨

大差异。西方艺术一贯承担着再现、表达等功能，而某

些非西方文化中的艺术品则凝聚着制作者对材料和工

艺的完美把握[3]。可见，单一的“艺术”概念实质是现

代主义话语建构的结果，是从根本上基于以自我意识

为内核的“原创性”美学以及专制化的市场信条在观念

及现实层面的共同主导。由此看来，每一件看似出自

个人创意的当代手工艺作品，都打上了西方现代艺术

史的编码，作为整个话语体系的能指，对应着先锋艺术

的理论资源。相较而言，中国的理论界仍处于现代性

与后现代性一时并置的混乱与困惑之中，受制于西方

话语的主导。为走出这一困境，应当看到，当前的手工

艺已经深度参与到全球技术、经济、文化变革的大潮之

中，尽管手工艺最初是被裹挟入其中，但实践的丰富性

和变动性在制造各种问题的同时也开启了更具前瞻性

的理论研究，从而重构手工艺与科技、手工艺与艺术平

等互动的可能性。

二、展望手工艺与人工智能设计的相互成就

造成艺术与手工艺的分离和差异化的根源是艺术

与技术关系的演变。正是工业时代艺术与技术的对

立，迫使手工艺人谋求“由技入道”——向艺术迁移，而

这一趋势的起点恰恰要追溯到曾以统合三者为目的的

现代设计的诞生。针对人类将制作职能让渡于机器这

一变革中潜在的问题，Walter Gropius基于整合的艺术

观构想了设计师这个角色，试图将原本由工匠掌握的
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具身的工艺重新注入到流水线生产的过程当中。设计

师在职能中寄托的理念是反对认为绘画等“美的艺术”

和工艺美术有高低贵贱区分的人，鼓励艺术融入现代

社会并与工业技术相融合[4]。可遗憾的是，普遍统一

性的理念无法逆转社会分工和专业化的历史潮流，现

代设计的最初理念连同包豪斯的社会理想在二战前后

急变的政治风向以及消费主义的冲击下迅速消散，设

计师职业迅速商业化，成为了“品位”、“个性”的标签。

随着人类社会进入后工业时代，旧的产业结构与社会

分工正在经历重新整合。如何基于这一新情境重新解

读Gropius整合艺术观的当代价值？在艺术与技术关

系的新变局中，手工艺又将处于什么位置？解答以上

问题的关键就在于手工艺的具身性，尤其是关涉身心

关系的跨学科研究与人工智能设计等在数字技术的具

身化诉求之间可能存在的契合点。

（一）情境中的人工智能设计

20世纪60~70年代的第一波人工智能开发热潮主

要采取了知识论的思路。在遭到Hubert Dreyfus，包括

被人工智能研究大量借鉴的Noam Chomsky等学者的

批判之后，人工智能陷入低潮，各项研究纷纷从通用智

能收缩，转向商用的“专家系统”。上世纪末，依托认知

科学、神经科学的发展，神经网络结合机器学习的自下

而上的新路径逐步取代了依据规则预先编程的自上而

下的思路，加之近十年来大数据、互联网、物联网等工

程技术方面的助力，人工智能的研发和应用在常识知

识和图像分类、语音识别等任务解决方面取得突破，并

开始走向普及。最近，人工智能成为现象级的话题则

主要缘于一系列备受炒作的热点事件，诸如柯洁与

AlphaGo、星阵的对弈；微软小冰、AARON程序“创作”

出以假乱真的诗歌、绘画作品；阿里发布号称“每秒设

计 8000张海报”的鲁班等。然而，从上述人工智能的

发展历程来看，这些仍然以海量数据和算法为核心、以

信息表征、处理和规则习得为实质的程序仍处在人工

智能的初级阶段，即便从简单任务递进到艺术领域，也

并非真正的质变，实现技术的具身化才是目前人工智

面临的主要困难。

人类的日常感知和行动是非反思性或前反思的，

即知其然无须知其所以然。然而人工智能要模拟这一

自然流畅的过程，却必须从知其所以然着手。就此而

言，神经网络及深度学习与前一阶段依赖语言符号的

知识表征的关键区别就在于，它绕开了规则框架而直

接通过大量的实践来筛选和强化成功的行为模式，以

近乎应激反应的方式实现技能习得。即便如此，除了

提供一个更具弹性的试错空间之外，现阶段人工智能

所采用的，将后台运筹结合动态调整的连续决策与初

期的知识论、符号论思路殊途同归，二者都无法触及心

智的无意识（直觉）及无理性（不涉及推理）部分，而这

一水平面下的冰山主体正是由Michael Polanyi所界定

的内隐知识（Tacit Knowledge）[5]。对此，Hubert Dreyfus

和 Stuart Dreyfus 认为，人类认知心理的内隐，面向的

是由肉身感知其卷入其中的世界而开启的，个体所能

获得的经验、直觉和实践智慧与其嵌入情境——包括

物理环境、社会文化、历史传统的程度和敏感度成正

比。相反，与环境分离对抗的人工智能在Dreyfus兄弟

的“技能获得模型”（Model of Skill Acquisition）中至多

止于胜任（Competence）阶段，而不可能进阶到打破规

则、随机应变的专家（Expertise）层次[6]。可见，具身认

知（Embodied Cognition）和情境认知（Situated Cognition）

这两个核心难点构成了当前人工智能研发的炼金石，

这也正是手工艺在演练提升人工智能方面的重要价值

所在。手工艺的小样本属性迫使设计师和工程师们在

深度学习之外寻求新的训练方法，但关键原因还在于

传统手工艺的两个重要特质：物宜与地利时宜的呼应，

以及制作与设计的浑融一体。

《周礼·冬官考工记》中记载：“天有时，地有气，材

有美，工有巧。合此四者，然后可以为良。材美工巧，

然而不良，则不时、不得地气也[7]。”从现代设计和生产

的视角来看，材美、工巧的内涵都可以转译为符号式的

规则和量化指标，即显性知识。至于天时、地气，则不

应被简单地视为农耕社会的观念残余。四时、节气一

方面关乎材料的自然生长周期和器物的季节性需求，

另一方面其“天时”的内涵源自天人感应的传统形而上

学，关联着手工艺器物的美学所依托的一套完整的象

征-信仰体系；“地气”则用来描述材料属性与器物风格

之间的规定关系，例如陶土与窑口的关系，可以看作是

现代“原产地”概念的朴素表达。因此，“天时地气”实

质就是工匠所处的多重情境——自然物性、思想与文

化观念、社会结构的总和。无论古今，一个优秀的工匠

都必然要沉浸于天时地气的感知体验之中，才能依据

对置身环境的细致入微的观察，通过熟练的分析和判

断，以物宜呼应地利时宜。概言之，手工艺涉及丰富、

动态的情境，对设计者、制作者的情境敏感性、熟知度

和灵活度的要求很高，这些都意味着人工智能在这一

领域的“训练”可以直接对应技术具身化这一难题。可
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事实上，虽然在20世纪末很多研发者已经提出了人工

智能拥有躯体的重要性，但是诸如足球或绘画机器人

等人工智能躯体都缺乏置身和嵌入有机环境中的演

练，而手工艺恰恰提供了一个合适的平台。而且相对

运筹类和艺术类的训练，手工艺在制造有机环境、强化

情境嵌入方面显然更为优越。

由此也引出了一个追问：难题破解之后呢？具身

化人工智能就能够获得认知最高阶的实践智慧了吗？

智能性人工智能之父Alan Turing早在 1950年就明确

表示：“机器能否思考，这个原初的问题，在我看来是毫

无意义、不值得讨论的[8]。”Turing为鉴定机器智能提供

了重要测试模型，却规避了事实性判断，将人工智能的

合法性建立在实际应用上。在近半个世纪之后，当人

工智能突破运算速率的基础性障碍，迎来新的黄金期

时，Noam Chomsky 一针见血地指出：关于“机器能否

呈现人的心智”抑或“机器是否能拥有智能属性”的辩

论在本质上与真假判断无关。就像的“鲸鱼能不能游

泳”和“潜艇会不会游泳”是两个根本不同的问题，心智

和功能之间也只是一种喻指关系，而比喻是否成立也

是见仁见智的。随着产业的发展，人工智能概念会发

生语用学意义上的变迁，从而导致认同与反对双方人

数比例的改变，但之所以这两种态度在根本上无所谓

对错，是因为喻指关系既无法逻辑证明也无法事实证

实或证伪，这也正是Turing所指的毫无意义的问题[9]。

Chomsky对于人类知识本质的理解基于他对语言官能

之生物属性的坚持，这一点未必为人工智能研发者所

认同，因此功能与心智之间的关系究竟是实存还是喻

指可以存疑。然而上述Turing和Chomsky的近似观点

的重要性在于它们揭示了强人工智能威胁论的谬误，

也就有效地回应了针对“智慧机器”的追问，开发也好、

批判也罢，关键并不在于人工智能可以多么贴近甚至

超越人类智能，而是要考虑人工智能应该以怎样的形

式应用在哪些领域，以及面对人工智能，如何重新界定

人与技术的关系，重新思考制作、创造等概念的内涵。

（二）手工艺的创造心理意义

手工艺之于人工智能的发展进化具有重要的建设

性意义。反之，人工智能设计之于手工艺有何价值？

如果手工艺是高度情境性的，那么沿袭工匠的操作即

可，何必训练机器来介入呢？欲解答这个反问可以从

Don Idhe的技术哲学中得到启发。在 Idhe的后现象学

体系中，人与技术的关系有多种形态，其中的具身关系

指伴随着人们对技术、工具的日常使用，后者在构成了

知觉与环境的中介的同时，也改造、重塑了人们的知觉

和行为，融入到人们对世界的经验之中[10]。这就意味

着讨论具身性首先要明确“身体”的定义，尤其是在“人

与技术的关系”这一语境下，“身体”所指的就不再是单

纯生物意义上的肉身，而是存在主义的身体和文化的

身体经由技术中介的统一体[11]。基于对这样的“统一

体”的认识，可以推导出人工智能设计在手工艺领域的

运用也将给工匠和传统工艺带来一些内在的质变。正

如普通外科医生与显微外科医生那样，后者的技能构

成和具体运用必然会与前者有所差异，传统工匠和使

用人工智能设计的工匠的区别亦是如此。Idhe的后现

象学揭示了人与技术物之间可能的共生关系，提示研

究者反思个人主义创造主体观的局限性。据此，手工

艺研究者可以从“共生体”的历史性着眼，梳理“人器合

一”等传统观念与当前的技术具身化之间的关联性，发

掘传统手工艺中的创造性，进而回应创造心理研究的

一些核心命题。

手工艺的设计构思包含在制作过程之中，看似重

复的每一道工艺实际都要求工匠对当下状况作出判断

和选择。越是高度依赖个体经验的手工艺门类，越是

要求制作和设计的高度浑融，例如陶瓷、刺绣等，而一

件大师之作的产生一定是身心高度协调的结果。从认

知心理学的角度来看，首先，身心、体脑密不可分，无论

是感知觉、复杂直觉还是更抽象的认知活动都是具身

的。即便是心理想象（Mental Imagery）、记忆、推理这

些所谓的离线认知（Off-line Cognition）同样是以肉身

为基础的。在这些情境中，具身的感觉-运动（Sensory-

Motor）系统在模拟物理世界的基础上构成了表征信息

和进行推断的一种有效参照[12]。其次，个体工匠的感

觉和运动系统是随时切换且高度统合的，但两个系统

之间的协同必须通过在长期的实践过程中的磨合，并

且因人、因情境而异。而所谓的磨合正是手工艺技能

习得的必经过程。该过程之所以在旁观者看来只是重

复性的肢体劳作，是因为过程中的变化及其结果——

内隐知识都是无法言喻的。Dreyfus 的“技能获得模

型”强调了“胜任”与“精通”之间的突变，后者的发生基

础是个体对情境的卷入感只能来自经验，亦即“重复”

的累积效应。在学徒阶段，人与技术是对立的，个体在

不断的练习中时刻处于自觉和反思的状态；出师之后，

人完全沉浸在技能的世界中，对技术的熟练掌握使直

觉取代了反思，其直观表现就是老练的工匠对流程、规

则甚至自身身体的遗忘。
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工匠的忘我化境界鲜明地体现了 Idhe所指的人与

技术物的共生关系，同时也提示研究者围绕“共生性”

的比较前科学时代的手工技术与科学时代的机械技术

的差异，进而反思唯科学主义的技术观在当前语境下

的适洽性。后工业时代凸显的复杂性、系统性问题，尤

其需要将社会变革对技术变革的高度依赖通过破除还

原论的框架的方式，以更具整体观和建构性的理论视

角重新诠释技术的内涵以及人与技术的关系。例如，

在人类学的视域中，技术不是一个孤立的工具箱，其复

杂、整体、有机的属性是不可化约的。英国学者 Tim

Ingold认为技术不属于生物性的个体，而是属于一个

包含了工具、物质和作为有机体的个体所共同构成的

高度组织化的关系场域，而这个场域不仅包含了行动者

的合作网络，还容纳了技术操演所涉及的空间排列[13]。

从关系场域着眼，人工智能取代、威胁人类的忧虑也就

自然化解了，因为作为新兴技术物的人工智能与人类

技术者完全可能以科研共同体的形式共生共存，在某

个程序或机器的具体研发、优化过程中，都有“我”和其

他人类相关者，以及其他技术物的深度参与。工业化

只是人类社会漫长技术史中的一个阶段，而倘若人工

智能日益显明的具身化趋势与手工艺这一前工业时代

的技术形式之间呈现出相互呼应、相互成就的关系，那

么其合理性的根源就在有机的、整体的、共生的技术观

之中。

三、诠释新工艺的社会美学内涵

（一）解读手工艺的技术－经济思路

在针对手工艺相关的技术史、技术观念的研究中，

有两部比较的重要专著：Edward Lucie Smith 的“The

Story of Craft: the Craftsman’s role in Society”[14] 和

Richard Sennett的“Craftsman”[15]。1981年在The Story

of Craft出版时，西欧和北美社会刚刚经历了一波业余

手工制作（Do It Yourself，DIY）的热潮。据此，Lucie-

Smith乐观地预判：随着人类社会进入机器时代，手工

艺也逐渐由实用艺术转换为心灵艺术，现代手工艺作

为沟通心灵的审美劳作，将再度实现设计与技术的融

合。与Lucie-Smith的艺术史视角不同的是，社会学家

Sennett 将匠人的外延从手工制作扩展到包括程序员

在内的当代社会的方方面面，其论证的支撑来自作者

对新自由主义和深度全球化造成人类劳动形式与世界

经济结构质变的思考。Sennett 在其推崇的匠艺活动

和工匠精神中，寄托了他有感于后工业社会之深刻危

机而试图弥合体力活动与智力活动、物质与社会、劳动

与创造之间两极对立关系的理论野心和社会理想。

两位作者的一个共同立场是排除美学讨论之意识

形态性的影响，以技术-经济范式的转变为主线考察艺

术和手工艺各自的发展轨迹，分析两者关系的演变。

两部著作相隔近三十年，正是技术-经济范式与世界格

局的剧变时期。在此期间，第三次科技革命带动信息、

金融等虚拟产业的勃兴，制造业则日益衰落；与此相适

应的是新自由主义从上世纪70年代开始盛行扩张，跨

国公司和国际组织携金融资本在全球流动的同时，西

方主导的大众文化也经由新媒体、互联网传播而实现

了文化与审美的全球化。由此来看，Sennett的理想主

义实际反映了Lucie Smith乐观预期的落空，而手工艺

从工业时代到后工业时代一再边缘化的原因就在于，

新的技术－经济范式在肢解了僵化静态的科层组织的

同时，也重新编制了表层流动性之下的差异结构和规

则，其结果是从“牢笼”中解脱出来的制作者和消费者

成为了各自孤立的个体，他们被筛选后沉积于以流动

性为标准的价值序列的底层；原生关系场域的解体造

成了手工艺有生力量的耗散，而所谓的审美劳作经去

语境化成为了文化消费品，后者对感伤、怀旧的积极营

销正在制造一场集体刻奇。因此，想要构想出某种可

以破解边缘化和商业征用双重困境的新工艺，首先就

要突破个人主义和自由主义的思想拘囿，恢复制作者

与设计者、生产者与使用者的联结，重建手工艺的关系

场域。换言之，新工艺的合法性和健康发展必须以

构建反现代主义美学的社会美学（Social Aesthetics）为

根基。

（二）社会美学对现代性逻辑的超越

人与工具，生产者与生产的分离是现代性的一个

突出特征。而脱胎于现代性的现代主义无论呈现为何

种先锋、激进的形式，其实质仍保留着与现代性对抗的

影子，是后者的审美与文艺综合征。相应的，现代主义

美学凸显人与技术的对立，作为其核心的艺术自律论，

抵制的不仅是历史文化和社会政治的他律，也是技术

的他律，包括前科学时代的工匠和科学时代的机器。

从历时的角度来看，现代主义借由其艺术体制所塑造

的一个又一个或激情、或颓废的天才形象彰显了何谓

“个体自我意识的绝对张扬”，进而建构了先锋与传统

之间的二元对立，塑造了创造行为神秘化的社会认

知。从共时的角度来看，现代主义的自我推销与殖民

和全球化的过程相互交织，共同造成了非西方文化中
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多种创造行为的去语境化，以及多元创造观念的消亡

或边缘化[16]。

现代性内含的一个更深层的对立是美学与社会之

间不可调和的矛盾关系，尤以Theodor Adorno的否定

辩证法为典型表征。在西方，以Georgina Born和 John

Levi Martin 为代表的年轻一代学者对此持有相反观

点，他们分别从艺术和社会两个研究视角着眼，提出了

社会美学的构想。Born反对以艺术抵抗社会为预设

的审美救赎观，认为艺术更应成为培育新型社会关系

的场所（Site）[17]。Martin则把对主体间性和社会性的

强调从对审美的判断扩展到对“品质”的判断[18]，他针

对 Pierre Bourdieu 与 Immanuel Kant 的融合提出了一

条联通“技术-经济”的结构分析与思辨美学的理路。

我国学者金惠敏认为，社会美学之“社会”的内涵基于

社会与文化的同一性，而社会与文化在相互建构的过

程中成就的自身的关系，就正如马克思主义哲学所界

定的劳动与人的同一性关系，这种同一性会使人们采

取一个更紧密的措辞，“文化社会”，它与任何升华社会

的精英意图都无干系。可见，社会美学的这一现实性

和实践性正是社会美学区别于精英主义的艺术美学和

乌托邦性质的“社会审美主义”的核心特征。

金惠敏更进一步强调了社会美学并非主张以社会

美、生活美补充或取代艺术美，而是要从根本上拆解因

艺术自律所植根的一整套二元对立的价值体系，以期

将整个社会都变成美学，只有美学而不再有社会，或者

说，社会即美学，美学即社会，二而一也[19]。这种提倡

社会与美学浑融不分的观点明显较Born和Martin的

观点更为激进，然而他将“合二为一”构想寄托于消费

社会的符号逻辑与由电子媒介视像生产所形成的“模

拟的泛美学场域”，反而弱化甚至侵蚀了社会美学的现

实性和实践性。在他看来，正是电子媒介的助推使符

号化和图像化的影响深入到社会无意识的层面。鉴于

此，他将文化与社会、社会与美学之间的等同关系最终

归结于消费社会的符号美学。然而，从对图像化和虚

拟化的理论保持乐观态度的方面来看，至少存在两个

根本问题。第一，以视觉为核心的论证逻辑进一步固

化了艺术和美学的去物质化取向，这意味着号称解构

二元对立的符号（社会）美学事实上仍然落入了现代主

义的“观念至上”的陷阱。第二也是更关键的，与早期

的波普艺术只在“观看形式”上做文章，对其征用的商

业美术和通俗艺术的内容却避而不谈一样，反日常的

艺术美学不会因为大众文化形式上的扩张就自然地被

后者吸收、消解。所谓的“泛美学场域”绝非意识形态

的真空。恰恰相反，数字媒介和互联网时代下的大众

文化与精英主义的对阵不再是前者为其合法性的抗

争，而已经上升为传播领域领导权的争夺。

金惠敏指出美与社会的错误对立源自现代性理

论，从而明确了社会美学扬弃现代性逻辑的必要性。

他以大量篇幅批判日常生活与审美升华、大众与精英

的对立，却忽视了现代性逻辑的物质基础——技术与

身体、人与工具、生产者与生产的分离。他将媒介技术

变革（由印刷到电子）的结果简化为视像生产的论述，

无异于承认其符号美学与现实的绝缘；而将美学的社

会性寄托于图像化和虚拟化的这一思路，也就使所谓

的符号美学背离了其融合美与社会的初衷，成为了社

会美学的反题。正是因为对现代性逻辑之技术维度的

无视以及对后工业时代技术-经济现状的误读，导致他

对审美现代性的反思全盘倒向了以 Jean Baudrillard为

代表的后现代理论，仓促地认同了劳动的终结、生产社

会的终结、政治经济学的终结等一系列“终结论”。因

此他的社会美学也就终结于符号的无限延异，丧失了

深入现实而孕育变革的实践力度。

符号美学终结之处，正是发掘新工艺的社会美学

内涵的起点。在寻求身体与技术再度融合的探索中，

将孕育植根现实且指向实践的社会美学。如上所述，

新工艺与人工智能等前沿科技相互呼应、相互成就，在

此基础上生长出的社会美学的一个重要使命就是要打

破制作与创造、技艺和表达、艺术与手工艺、艺术与技

术等一系列错误的分界。一方面，数字媒介、互联网传

播、人工智能等技术变革的前沿已经出现技术具身和

情境嵌入的趋势，VR、AR与现实的交融正在改变交互

的形式，重新定义“泛美学场域”的社会内涵。相应的，

以自我、个体为中心的主体意识也在经历技术和社会

层面的双重消解。而最关键的是，所有的技术变革及

其社会性影响都随着人对技术的日常使用而深刻地重

塑着每个技术使用者的生理、情感和认知行为。另一

方面，制造业的萎缩或转型并不意味着劳动的消失。

相反，以科技为主导的新经济突显了非物质劳动、情感

劳动等非传统劳动形式的重要性，这就要求理论研究

者重新诠释新经济语境下的生产，对马克思主义政治

经济学作出创造性的阐发。

基于当前技术-经济范式新变革的这一宏观背景，

应该对“社会美学”作出如下诠释：社会美学之“社会”

意指微观层面的主体间性、情境嵌入性和认知具身性

31



工业 工程 设计｜ Industrial & Engineering Design 2020年2月

以及宏观层面的交互、共享与合作。这一双重层面的

社会性、情境性、历时性共同规定了包括经济生产、艺

术创造在内的所有社会实践活动的本质。就手工艺而

言，其“社会性”既具体体现在单个手工艺项目的关系

场域之内，又关联着整体的社会技术体系。例如，集体

参与和师徒传承制就表明手工艺制作不仅是产品生产

的过程，也是知识体系和社会关系的再生产过程，而这

就意味着手工艺的关系场域可以被视为一个有机、稳

健的社会生态系统。

四、结语

至此，“新工艺”的内涵和指向可以初步概括为新

工艺概念的理论建构始于对工业化以来劳动与工具的

双重异化的反思，基于对艺术与技术、技术与身体关系

的历史和现状的梳理、分析，从隐性知识和身体经验两

个层面重构手工艺的解释框架。以此为基础，新工艺

的实践将手工制作视为一种有机的、具身的、感知性的

创造和生产模式，发掘其内在的创造性与生产力，弥合

手工艺与艺术、手工艺与设计的鸿沟，同时启发人工智

能等在新技术条件下的集体创造、协同创新。另一方

面，人工智能在新工艺领域的应用将重启设计与制作

的交融，而集设计、制作和研究等职能于一身的新工匠

将通过各种实验性探索对“材美工巧”、“心手同体”等

传统理念作出创造性的诠释。总之，手工艺与艺术、制

作与创造之间不存在对立、高下之分。因为创造不是

孤立的个体行为，更不仅限于天才的头脑，其本质上是

感知性、情境性的社会性劳动。
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