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摘要：为了解决非遗文化产业发展停滞的问题，探究符合我国国情的非遗文化产业资本运作发展路径。通过将非遗文化资源

转化为能够带来经济效益的文化资本，为非遗文化产业在新时代背景下的发展提供可行的解决方案。以文化资本理论为指

导，通过分析文化资本理论与非遗文化产业的关系，探究文化资本视域下非遗文化资本构成，探讨市场经济下非遗文化产业的

资本运营及面临的挑战，并构建非遗文化产业的质量评价体系，并结合AHP层次分析法对文化资本视域下非遗文化产业的各

项指标进行量化分析。提出了围绕文创设计、数字技术、服务设计三个维度展开的多通道发展路径，为后续非遗文化提供了新

的活力。
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Abstract: At present, the development of the intangible cultural heritage industry is stagnant. The work aims to explore a capital

operation and development path of the intangible cultural heritage industry in line with China's national conditions and provide

feasible solutions for the development of the intangible cultural heritage industry in the new era by transforming intangible cultural

heritage resources into cultural capital that can bring economic benefits. Under the guidance of cultural capital theory, by analyzing

the relationship between cultural capital theory and intangible cultural heritage, the work explores composition of intangible cultural

heritage capital from the perspective of cultural capital, discusses the capital operation of the intangible cultural heritage industry

and the challenges faced by it under the market economy, establishes a quality evaluation system of the intangible cultural heritage

industry, and conducts a quantitative analysis on various indicators of the intangible cultural heritage industry from the perspective

of cultural capital by combining the analytic hierarchy process (AHP). A multi-channel development path centering on three

dimensions of cultural and creative design, digital technology and service design is proposed, which provides new vitality for the

subsequent development of intangible cultural heritage.
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人类非物质文化遗产，是“活态文化”的一种具体、

可被表述的类型，反映了民族和地方文化的共同特征

和在精神方面的创造性活动，它承载着人类和全民族

人民的精神与文化。随着社会主义现代化进程的不断

演进，人们的经济利益关系发生了新的变化，对精神文

化需求的渴望也愈发强烈，文化产业因此获得了很大

的发展空间。所谓文化产业，是通过资本运营的方式，

结合工业化的生产模式与商品化的组织形式，提供文

化产品或服务的产业。非遗文化产业的顺利发展，文

化资本与经济资本的投入同样重要。将文化资本理论

作为非遗文化产业发展的理论支持，为非遗在文化资

本视域下的传承与发展指明方向。

一、文化资本理论概述

国内外学者对文化资本与非遗文化产业之间的关

系研究较少，根据Web of Science搜索显示，关于非遗

与资本的论文发表仅20余篇。由目前所见文献可知，

中国与意大利已有一些学者将非遗与资本相结合进行

研究，仅有的研究主要偏重社会资本，涉及文化资本与

非遗文化产业的研究几乎处于空白阶段。

文化资本理论是现代社会学家布迪厄所创立的，

对社会学和经济学领域产生了深远的影响[1]。文化资

本理论也说明了资本的价值不是以物化形式存在的，

以“场域”作为研究的基本单位，提出文化能转化为经

济资源。澳大利亚戴维·思罗斯比指出，中国文化资产

在真正含义上是从财产形态具体呈现起来的价值累

积，其中文化资产还包含了“有形”和“无形”，“有形”的

中国文化资产还包含了艺术品、建设遗址、雕塑艺术

等；“无形”的文化资本是与人相关的想法、实践、信念

和价值[2]。

文化资本的转化具有特殊性[3]。只有实现其文化

价值后才可能产生经济利润，文化资本中的文化价值

可以持续地扩大原有价值，并无限地投入到社会再生

产中[4]。

二、文化资本理论与非遗文化产业的关系

非物质文化遗产文化价值极高，“文化资本”也可

以通过社会交换转化为“经济资本”[5]。它加速了中国

历史资源—文化资产—经济资本的转换进程，也称为

活化过程[6]。

文化产业，是文化与经济形态的结合，文化产业发

展能带动经济增长，是提升我国文化软实力的客观需

求。非遗通过合理地开发能够转变成经济价值，在非

遗文化资源转变成文化资本的过程中，可以实现文化

保护与经济开发的良性互动。无形的文化资本若不参

与商品流通与商品交换，那么其就只具有文化价值而

不具备经济价值。在流通环节产生文化资本积累的文

化附加值，产生经济价值[7]，有形文化资本经济价值更

高，分析非物质文化产业的文化资本能发挥非物质文

化资源的潜力，进而带来经济效益。

戴维·思罗斯比在“什么是文化资本”中，就经济过

程中文化资本积累量建立了数学模型，见式（1）。

K c
t + 1 =K c

t +(I cmt - dtK
c
t ) + I cnt （1）

式中：K c
t + 1 代表新一期的文化资本存量水平，K c

t

代表基期的文化资本存量水平，dt 是文化资本的折旧

率，I cmt 代表维持现有文化资本存量需要的投资，I cnt 代

表新的投资。

文化资本在过程中与其他资本的最终目标是相互

竞争、互相促进的关系[8]。文化资本对文化资源具有

重要意义。资源只是具有潜在价值，需要通过转化才

能形成资本。增值形态为静态的，需要被开发[9]。

三、文化资本视域下非遗文化资本构成

布迪厄认为文化资本存在三个形式，即本体性形

式、客观性形式和制度化形式。

（一）非遗文化产业的身体化文化资本

物质和财富可以通过劳动获得，文化资本可以通

过不断的学习、练习和实践来积累和提高[10]，这需要体

现于特定人身上的长期的训练过程，也称为身体文化

资本。非遗文化的历史资本，最大的核心也就是

“人”——即非遗传承人[11]。

身体化形态的文化资本的再生产，依赖于人的言

传身教和世代相传，无法通过直 接性的“继承”所得，

更多的是通过后天教育所得[12]。除了上文所说的非遗

传承人，还可以体现为学习非遗文化相关的知识技能，

比如进行非遗技艺体验、非遗文化教育等。传承非遗

文化所蕴含的思想和精神同样属于身体化的文化资

本，从非遗文化产业的角度，可以将非遗精神思想以与

消费者互动的形式进行传播。

（二）非遗文化产业的客观化文化资本

客观化文化资本具有物质性和象征性的特点，其

形式呈现的外在属性通常为一件具体物品，对非遗文

化产业来说，可以概括为与非遗文化有关的文创产品、

数字技术传播、文学书籍、海报插画作品等。这些客观
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化文化资本可以展现出非遗文化内涵，以物品形态的

文化资本能直接传播[13]。

非遗文化产品分为物质和符号形式两个方面，以

物质形式参与商品流通进而发挥着其经济效益，此外

还可以作为财富被私人占有；而以符号形式则体现着

非遗文化价值，将其文化内涵融入文化产品中，可以传

承和发展非遗文化。

要想发挥其客观化文化资本，首先就要对当地非

遗文化进行文化符号提炼，这是文化资源转化为文化

产业的前提。对提炼出的文化符号进行再设计，将其

演化成产品、书籍、数字等实体形式；其次进行市场调

查，评估其市场效应与开发价值。进而开发出文化产

品，并利用数字技术进行产品宣传，在推广产品的同时

进行非遗文化传播；最后搭建文化资产和文化知识产

权保护的生产经营模式，实现资源循环增值[14-15]。

文化产品遵循经济资本循环增值规律不断交易与

叠加，助力非遗文化产业，既要着眼于经济效益和产业

发展，也要传承非遗文化体现精神内涵。然而当前非

遗文化产业发展存在诸多不足，如非遗文化价值体现

弱、文化产品设计不足、产业结构同质化、缺乏知名文

化品牌等。导致非遗文化产品无法满足消费者深层次

的精神需求，无法起到弘扬非遗文化传承非遗精神的

目的。非遗文化内涵不足，但部分行业产能过剩，导致

非遗文化产业发展失去内在动力，并衍生出产业泡

沫。因此，关注非物质文化遗产内容，打造非遗品牌，

发展具有代表性的非遗文化产品势在必行。

（三）非遗文化产业的制度化文化资本

一个地域文化在入选“非遗”名录后，学术关注度

与用户关注度都会呈现上升趋势[16]。若想将非遗文化

资源转化成经济效益，就要有相应的制度支持，这是非

遗文化产业发展的基石。市场分工和交换的普遍化为

非遗文化资源向文化资本的转化提供了现实机制，如

果没有当前的市场机制，非遗文化资源就失去了转化

的社会条件。

就中国非遗文化产业而言，中国非遗保护工作和

“名录制度”建设的具体实践，给人们带来了文化尊重，

对全社会都具有重要意义。评估机制包括对非遗保护

的评估和对工作情况及成效的评估[17]。完善非遗保护

评估制度在规范非遗保护工作和推动非遗文化产业发

展方面具有积极意义。非遗代表性传承人制度，是借

助国家支持给予权益和传承人身份绑定的认同感[18]。

我国非遗传承出现传承人高龄化现象及严重人才断层

情形，因此改进非遗代表性传承人制度势在必行[19]。

四、基于AHP层次分析法在文化资本转化中

的运用

基于文化资源视域的非遗文化价值评估框架无法

用全面量化的手段加以全面构建，所以采用AHP层次

分析法分析评估框架，把总目标层次分成五个目标层

次，再逐步分解为下级指标，确定各指标层权重[20]。

（一）非遗文化的文化资本转化挑战

文化资本与消费者行为是相辅相成的关系。文化

资本可以在历史、个人信仰、价值观等方面影响消费者

偏好和态度，进而转换产业价值为非遗文化的传承和

创新发展提供有力支持。消费者的行为可以为政府和

企业等非遗文化制度、市场的建立者研究如何发展长

期消费者关系提出决策理由。新时代的非遗文化传承

转换面对的更大挑战，主要有：传承实践主体的年龄普

遍偏大，后继无人，无法适应新时代对非遗传承人的需

求；非遗品牌缺失，现有文化产品无法适应市场对创新

性、可持续发展的要求；非遗评估制度不完善，无法满

足国家非遗文化产业对推动社会经济发展的宏观

要求。

（二）文化资本下的非遗文化产业相关因素确立及

评判标准

根据文化资本和非遗文化产业的知识理论交叉结

合，建立第一层级身体化文化资本、客观化文化资本、

体制化文化资本。其中身体化文化资本是文化资本转

化为经济资本的主观实践主体；客观化文化资本是文

化资本转化为经济资本的不同客观载体；体制化文化

资本是文化资本转化为经济资本的宏观调控。

第一层级的指标确立了文化产业资本转化的四个

方面，以便于更好应对以文化资本理论指导下的非遗

文化产业与当下消费者行为习惯相匹配。通过将一级

指标细分来建立二级指标体系，此次二级从以下几个

方面总结得出：一是在学术层面借鉴了经济和文化产

业相关领域学者的研究成果，提炼出兼具影响两个领

域的重要指标；二是在社会层面对六个地区的非遗文

化传承人和政府相关单位负责人进行访谈，了解当地

对非遗文创产品推广和推广的实际情况。对实际工作

目标进行归纳整理，建立有效的一级指标；三是对购买

过非遗文创产品的目标客户人群进行抽样调查，建立

用户需求分析资料库，最终根据总结分析的客观数据

形成二级指标。
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（三）AHP打分细则与计算步骤

AHP 层次分析法可以将决策问题的相关因素按

照支配关系建立递阶层级，并得出最终各指标层对总

目标（A）的重要程度。

根据AHP层次分析法对每一层级项进行判断标

定，标定值范围为 1~6，当两者重要程度等同时，标定

值为1；当其中一项远比另一项重要时，标定值为6，判

断矩阵标定见表1。成立评价小组对层次分析模型中

同一层级的需求项进行两两比较并打分，相关领域专

家针对打分结果进行讨论，并给出一致性意见，从而构

建科学客观的判断矩阵。判定矩阵法 A 所对应的最

大值特征，见式（1）。

lmax =∑
i = 1

n [Aw]i
nwi

（1）

式中：λ以 max 为判定矩阵法的最大值特征根。

将表征矢量W 经过了归一化处理过程，然后再用 ICR
对结果经过了一致性测试，见式（2）~（3）。

ICI = λ - nn - 1 （2）

ICR = ICI
IRI

（3）

式中：ICI 为一致性检验指标，IRI 为平均随机一致

性指数，ICR 为随机一致性百分比。当 ICR ≤0.1时，表

明判断的矩阵为正确。

表1 1~6级标定法

标定值bij

1

2

4

6

3、5

定义

因素 i与因素 j等同重要

因素 i比因素 j略微重要

因素 i比因素 j重要

因素 i比因素 j绝对重要

两相邻判断的中间值

（四）文化资本视域下非遗文化产业融合模型树建立

根据上文对非遗文化资本构成的分析，将文化资

本视域下非遗文化产业的质量评价体系从客观化文化

资本、具体化文化资本、体制化文化资本三个角度为准

则层进行构建模型树。各个需求属性下所对应的文化

资本形式作为子准则层。构建用户需求递阶层次结

构，见图1。

（五）构建判断矩阵及权重计算

量化各个准则的权重是后续设计实践的基础，依

据AHP方法对各层级项指标进行两两评价，见表2。

根据式（1），可以算出竹编家具设计标准层判断矩

阵的主要特征根 λmax =3.009。计算一致性检验 ICR
为0.009，小于0.1，此方案有效。

构建比较矩阵，分别计算三个一级指标下所有二

级需求指标的权重值，见表 3~6。 ICR 分别为 0.012，

0.027，0.009，均小于0.1，均符合一致性检验标准。

图1 资本视域下非遗文化产业的质量评价体系

表2 准则层判断矩阵

指标

C1

C2

C3

单层权重

C1

1

2

1/2

0.297 0

C2

1/2

1

1/3

0.539 6

C3

2

3

1

0.163 4

表3 C1准则层判断矩阵

指标

C11

C12

C13

C14

单层权重

C11

1

2

3

1/2

0.160 2

C12

1/2

1

2

1/3

0.277 6

C13

1/3

1/2

1

1/4

0.466 9

C14

2

3

4

1

0.095 3
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表4 C2准则层判断矩阵

指标

C21

C22

C23

C24

单层权重

C21

1

1/2

1/3

1/3

0.445 7

C22

2

1

1/3

1/2

0.284 8

C23

3

3

1

2

0.105 1

C24

3

2

1/2

1

0.164 4

表5 C3准则层判断矩阵

指标

C31

C32

C33

单层权重

C31

1

3

2

0.163 4

C32

1/3

1

1/2

0.539 6

C33

1/2

2

1

0.297 0

表6 判断矩阵权重总表

一级准则

C1

C2

C3

一级权重

0.297 0

0.539 6

0.163 4

二级准则

C11

C12

C13

C14

C21

C22

C23

C24

C31

C32

C33

二级权重

0.160 2

0.277 6

0.466 9

0.095 3

0.445 7

0.284 8

0.105 1

0.164 4

0.163 4

0.539 6

0.297 0

综合权重

0.047 6

0.082 5

0.138 6

0.028 3

0.240 5

0.153 7

0.056 7

0.088 7

0.026 7

0.088 2

0.048 5

权重排序

9

6

3

10

1

2

7

4

11

5

8

五、文化资本理论视域中的非遗文化产业发展

路径

根据上文层次分析法的权重计算结果可以得出，

从消费者需求的角度，准则层中客观化文化资本权重

值位列第一，身体化文化资本位列第二，体制化文化资

本位列第三。从各项指标的综合权重值来看，文创产

品设计、数字技术传播、消费者互动体验权重值位列前

三，是文化资本视域下对文化产业影响较大的因素。

通过对各项指标的综合分析，得出文化产业发展的三

条路径。

（一）“文创设计”助力市场经济

再制造的进程受时间、转换和实践三个因素的影

响，同时不同因素也有相互交融的作用[21]。中国文化

产业的蓬勃发展也要通过这三要素来促进。

时间层面，文创产品要起到连接过去与未来的作

用，在文创产品的设计中要体现出历史内涵。非物质

文化遗产都是经过历史沉淀与时间考验依然熠熠生辉

的文化瑰宝，他们不是因年代的久远而蒙尘，而是在时

代的进步中越发发展，焕发出勃勃生机。如何将其深

厚的历史底蕴融入现代文创产品设计中，是非遗文化

产业发展的重中之重，在促进文化资本再生产的同时，

弘扬其历史内涵。

转换层面，在非遗文创产品的设计阶段，要对非遗

文化符号进行再设计，提取其中的文化元素，通过创造

性转化使其呈现出新的面貌。旨在赋予文创产品文化

内涵、历史底蕴、地域特征与功能用途等。让文创展品

更加符合现代人的生活方式，满足现代消费者的需求，

符合当代的审美取向。这一层面不能割裂产品本身与

文化价值，文创产品的功能、外观都是为其文化内涵服

务的，消费者所获得的不只是产品本身，还包括其所蕴

含的文化和精神，本质上是使消费者感受到深层次的

精神共鸣。

实践层面则体现出文化产品的功能性和互动性。

将非遗文化内涵融合进文创产品的交互过程之中，让

消费者在体验产品的过程中感受到非遗文化的魅力。

实践层面的创新可以从非遗技艺、纹样提取、延伸互

动、精神传达等方面着手，并以消费者喜闻乐见的方式

加以呈现。在保留非遗文化传统的同时，赋予产品更

多趣味性与良好的交互体验。让人们在进行非遗文创

产品使用的过程中，潜移默化地受到非遗文化的熏陶。

传统的文化产业已经不能满足消费者的精神需

求，需要创新的文化消费，文创产品作为非遗文化产业

中至关重要的一环，需要运用现代资源使非遗文化产

业与现代文创产品有机结合，促进非遗文化的传承与

保护 [22]。这些联动形成了非遗文化产业发展的初始

动力。

（二）“数字技术”推动非遗传播

数字媒体在非遗文化产业中，对文化传播及经济

效益的发展具有重要意义。新兴技术与非遗文化进行

融合，拓宽了非遗文化的创作形式，更为丰富生动地传

达非遗文化的内涵，使大众对非遗有进一步的了解[23]。

由于非物质文化遗产种类繁多，内容复杂，数字技

术可以在文化遗产的传承和保护中发挥巨大的作用。

将非遗文化进行数字化储存，不仅可以使非遗信息更

好地传播，还可以确保其价值的准确性和完整性。运

用数字技术手段建立相应的数据库，做好数字化储存
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和记录，这种新型的非遗保护形式有助于非遗产业的

发展和文化资源的利用[24]。

随着数字媒介的快速发展，多元化的传播平台不

断出现，各种短视频平台、小游戏、公益平台深入到人

们的生活中。通过对数字化传统陈列形式的利弊深入

发掘和剖析建立了一个适合中国非遗数字化陈列形

式[25]。借此让大众真切地参与到非遗文化的体验和保

护中，运用数字媒介将文化资源转变成文化资本，在高

效传播非遗文化的同时带来经济效益。

在充分利用数字技术的同时，要注意不可将科学

技术凌驾于文化之上，导致非遗文化产品具有科技的

外壳而失去深层次的文化内涵。不可让文化产业演化

为科技的盛宴，而导致非遗文化内核却沦为了科学技

术的附庸。数字技术只是发展非遗文化产业的手段，

其最终目的是传播非遗和让人们与其产生更深层次的

共鸣。

利用人工智能、虚拟现实、智能交互等技术手段，提

高非遗交互式、沉浸式的传播效果，提高用户体验[26]。

非遗文化产业与数字化融合可以对文化产业的生产、

传播、消费方式进行重塑，扩大消费市场[27]。

“非遗”应该是以传承人作为主导进行传递的，若想

使非遗活化得到有效传播就需要借助“人”的力量[28]。

这需要制度化文化资本的支持，非遗继承人本身才是

非遗主体的持有者，数字化只是非遗文化产业发展的

一种技术手段。

（三）“服务设计”提升文化体验

财富导致了服务的流通，服务被消费者接受和消

费，则会产生新的商品和服务（文化资本）。服务经济

概念带动行业的转型和升级，后来服务设计则演变为

一项服务和体验[29]。

服务作为设计的载体服务，其本质是需要被设计的

价值体系。服务创新思维的五大原则：Human-Centered

design-以人为本；Co-Creation-协同创新；Sequencing-自

然有序；Evidencing-可被感知；Holistic-全局性思考。

服务设计应对受众群体的体验过程进行分析，还要考

虑受众群体的定位、用户背景的融合等条件因素。要

想体现出服务所具备的特点和对应的展现方式，就要

综合使用多种设计方法，比如：服务设定、服务原型等

技术工具。

按照文化的三个层面理论，可以将非遗文化分成

物质层、行为层和文化层三层次结构[30]。从文化的三

层次理论出发，服务设计这一概念和非遗文化产业相

融合。在产品、服务、体验、交互几个方面，打破传统的

非遗传承形式使其演变成可以为大众提供服务的创新

型传承[29]。从体验、服务、交互的角度出发，提高人们

的交互体验感，其中良好的非遗环境氛围、体验-购
买-售后的服务链、人-产品-环境的互动是影响用户

决策的关键因素。

文化企业向人们提供产品，而非遗产业的价值则

是通过培育文化产品，由人们自行创造，再通过市场调

节及行政管理，让非遗产品开启私人定制，还包括了中

央政府与地方政府之间的事权与财权[31]。合理利用非

物质文化遗产开发的文化服务，促使人们进一步感受

非物质文化遗产和接受非物质文化遗产 [32]。基于现

状，服务设计为非遗文化产业发展提供了新的思路。

六、结语

人文资源视野下非遗的资产与形成的主体文化资

源、客观文化资源、制度文化资源密切相关，三种资源

也相互促进、互相制约，密不可分。对文化资本的研究

能理清中央与地方的关系，运用AHP层次分析法，经

过专家研究打分，对资本视域下非遗文化产业的质量

评价体系的指标进行权重计算，得出文化资本视域下

非遗文化产业发展权重值较高的指标，通过利用数字

技术、发展文创产品、优化服务设计，从而形成文化资

本，产生经济效益。总结非遗文化产业发展路径分为

“文创设计”助力市场经济、“数字技术”推动非遗传播、

“服务设计”提升文化体验。在经济全球化的背景下，

文化资本与文化产业的结合，给非遗文化传承赋予了

新的价值和意义，为非遗文化发展启迪了新的路径。
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